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प्रावकथन 


हाल ही मे, भारत मे समाजवादी चिन्तन तथा विशेष रूप से राम- 
मनोहर लोहिया पर कई अध्ययन हुए हैं, किन्तु इनमें से अधिकांश श्रध्ययन 
अपने स्वरूप में ऐतिहासिक रहे भ्र्यात्‌ इन अध्ययनों में समाजवादी विचारों 
को 'विन्तन! की दृष्टि से नही बल्कि उन्हें समाजवादी भान्दोलन के विभिन्न 
ऐतिहासिक चरणों के रूप मे देखा गया । इनका प्रयास राष्ट्रीय प्रान्दोलन मे 
विकसित समाजवादी विचारों तथा उसके नेताझों को भारत के राजनीतिक 
विकास से सम्बद्ध करके देखने का रहा । सामान्यतः ये सभी प्रध्ययन नेताग्रो 
के लेखनों पर भ्राधारित रहे तथा उस मानसिक पर्यावरण पर पर्याप्त ध्यान 
नहीं दिया गया, जिसमें कि भारत में समाजवादी चिन्तको ने भपने विचारों 
का सृजन किया । संक्षेप मे, इन अ्रध्ययमों में सुख्यत- दो श्रायाम प्रमुख रहे, 
प्रथम, भारत में समाजवादी विचारकों के चिन्तन की व्याख्या ऐतिहासिक 
परिप्रेक्ष्य में की गयी । द्वितीय, इनका उद्दे श्य देश में समाजवादी भ्रान्दोलन के 
उद्भव तथा उत्थान के विभिन्न 'विकासो” को प्रकट करना रहा । भ्रभी तक 
भारत में राजनीतिक चिन्तन अ्रभिविन्यास (पोलिटिक्स थॉट श्रॉरिमटेन्शन ) 
की दृष्टि से, समाजवादी चिन्तन की व्याख्या का पर्याप्त प्रयास नहीं किया 
गया है। समान रूप से, एक तरफ भारत में समाजवादी विचारों की प्रकृति, 
प्रारपों, विकासो तथा सांतत्यता पर भी पर्याप्त दृष्टि नहीं डाली गयी तो 
दूसरी तरफ व्यक्ति भौर समाज तथा व्यक्ति और राज्य में क्या पारस्परिक 
सम्बन्ध रहे, को भी विश्लेपण का बहुत कम केन्द्र-बिन्दू बनाया गया | इन 
अध्ययनों में एक अन्य कमी यह भी रही कि ये उस मार्ग को गहराई से नही 
देख पाये जिसके द्वारा समाजवादी विचारकों ने श्राधुनिक श्रौद्योगिक समाज 
की समस्यापों तथा उससप्ते जुड़े विभिन्न मुद्दो को समझा, उनकी व्याख्या की 
तथा विश्लेषण किया । 

इस दृष्टि से भारत में समाजवादी चिन्तन के प्न्य भ्रध्ययन की झभी 
भावश्यकता है, जिसमे अ्रध्ययन का केन्द्र बिन्दु, सामान्य रूप से, समाजवादी 
चिन्तन की प्रकृति तथा प्रारूपों के विकास पर हो | किन्तु यह श्रध्ययन बहुत 
बहद्‌ तथा व्यापक हो जायेगा, जिसके फलस्वरूप इसमें अस्पष्ट झाने की भी 
सम्भावना बढ़ जाती है। झतः मैंने भारतीय समाजवादी श्रांदोलन के प्रतिनिधि 
विचारक होने के नाते, लोहिया को चुना है। अध्ययन का मुख्य झाग्रह लोहिया 
के राजनीतिक विचारों को भ्रथं प्रदान करता तथा उन्हें विभिन्न सिद्धान्तों के 
माध्यम से प्रकट करना है। साथ ही उस राजनीतिक प्रक्रिया का वर्णन करना 


(भी) 


भी है, जिसमें राजनीतिक धटनायें देश को वेचारिक प्नुकरण की झोर 
प्रग्मसर कर रही थी । भत मुख्य भाग्रह लोहिया के विचारों के मूलभूत 
आराघारो के परीक्षण से भारत में चिन्तन के समाजवादी रूपान्तरणा के शक्ति- 
स्रोतों का मूल्यांकन करने का रहा है ) श्रतः यह प्रध्ययन न तो ऐतिहासिक 
भ्रध्यपन है झौर न ही इसमे समाजवादी प्रान्दोलन की घटनामप्रों में लोहिया 
की मूमिका का कालक्रमानुमार विकास का विवेचन किया गया है। प्रर्यात्‌ 
प्रस्तुत प्रष्ययन में लोहिया के जीवन का कोई सामान्य ऐतिहासिक विवेचन 
प्रस्तुत नहीं किया है । 


कई जटिल तथा विभिन्‍न प्रश्नों ने इस ग्रध्ययन हेतु प्ररणा प्रदान की 
है, जिनका भ्रभी तक कोई सतोपजनक उत्तर नही दिया यया है- वे कौन से 
तत्व या कारक हैं, जिनके कारण लोहिया ने मावर्सवाद तथा उदारवाद दोनों 
वैचारिक व्यवस्थाभो को स्वीकार ऊ़िया ? वे कौनसे वैचारिक बिन्दु हैं, जिस 
कारण उन्होंने भ्पने को समाजवाद की निजी भाषार रेपाओ्रों (भारतीय 
स्वरूपण) को भझोर ग्मग्रसर किया? भपने समय की राजनीतिक- 
सामाजिक समस्याप्रो के समाधान के प्रति उनका बया योगदान था ? प्रस्तुत 
स्तक में इन सभी महत्वपूर्ण प्रश्नों की व्याख्या करने का प्रयास किया 
गया है । 


मैं डॉ. वी. झार. मेहता, प्रोफेसर, राजनीति विज्ञान विभाग, राजस्थान 
विश्वविद्यालय, जयपुर के प्रति कृतज्ञ हू, जिनके स्नेह भौर निरन्तर प्रोत्साहन के 
परिणामस्वरूप ही यह भध्ययन सम्पन्न हो पाया । डॉ ' डी बी. माथुर तथा विभाग 
के प्रन्य सभी साथियों का जो सहयोग रहा, उसके लिये मैं उन्हें घन्यवाद देता 
हूं । साथ ही डॉ. बी. भार. नन्‍्दा, धो. गोपालकष्णा तेथी प्रो. रमा सित्रा के 
साथ जो विचार-विमर्श हुआ, जिसके फलस्वरूप उन्होंने लोहिया के दंशन पर 
कई नये भागयामों को सुझाये तथा एक नयी इृष्टि प्रदान करने की कोशिश की 
इस हेतु मैं उनका प्राभारी हूं तथा उन्हें धन्यवाद देता हूँ । प्रध्ययंन सामग्री 
एकत्र करने हैतु प्रदान की गयी झ्ाथिक सहायता के लिये भाई. स्री एस. एस. 
भार. नई दिल्‍ली तथा स्रोत सामग्री एकत्र करने में विभिन्न पुस्तकालयों-- 
केन्द्रीय पुस्तकालय, राजस्थान 'विश्वविद्यालय, जयपुर, नेहरू मेमोरियल 
लाइस्न री, नई दिल्‍ली; पुस्तकालय, ए. झ्राई. सी. सौ. नई दिलली--के प्रभा- 
रियों तथा उनके सहयोगी कर्मचारियों को, जिन्होने भरसक सहायता प्रदान 
की, घन्यवाद देता हूं । 
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भारतीय समाजवाद की ओर 
4, आधार की खोज 


प्रगर हम भारतीय समाजवादी चिम्तन के प्रारम्भिक स्वरूप को देखें 
तो हमे समाजवादी दल का माव्सवादी पझाग्रह बहुत प्रभावशाली दिखायी 
देता है। इसका स्वाभाविक परिणाम यह हुआझा कि भारतीय समाजवादी 
चिन्तन का प्रपना कोई निजी भ्रस्तित्व नही उमर सका, भ्रर्थात्‌ श्रपने स्वय 
के स्वरूपणा का कोई प्रयास नहीं हुआ । किन्तु इस प्रद्गति को समाजवादी 
पार्डी के पंचमढ़ी श्रधिवेशन (952) में एक झटका लगता है, जबकि लोहिया 
ने परजीवदी चिन्तन घारा की सशक्त शब्दों में ध्रालोचना करते हुए निजी 
समाजवादी प्राधार रेखायें विकसित करने की ग्रपील की । इस प्रकार पंचमढी 
के भपने भ्रध्यक्षीय भाषण में लोहिया ने समाजवाद को नयी दिशा दी । 
जैसा कि ग्रशोक मेहता ने अपनी प्रतिक्रिया व्यक्त करते हुए कहा : “लोहिया 
का भाषण समाजवादी रास्ते में एक निर्णायक मोड़ है |”! 


समाजवादी चिन्तन के प्रारम्भिक स्वरूप के स्पष्टीकरण हेतु यह 
भ्रावश्यक एवं बांछनीय होगा कि हम उसके ऐतिहासिक परिप्रेक्ष्य को देखें 
ताकि उसके मावर्सवादी झाग्रह की सत्यता की जांच कर सकें। हालांकि 
बंकिमचन्द चटर्जी, रविन्द्रनाथ टेगोर, भ्ररविन्द घोष तथा स्वामी विवेकानन्द 
के चिन्तन में समाजवादी तत्वों को खोज सकते हैं। साथ ही इस सन्दर्भ में 
अमृत बाजार पत्रिका (903), मॉडनन रिव्यू (!90) में लिखे गये समाजवादी 
लेख तथा लाला हरदयाल का “कार्ल माक्‍्से : ए मॉड्न ऋषि ?” नामक लेख 
और के. रामाकृष्णा पिल्‍ले की मलयालम में लिखी गयी माक्से की जीवनी 
भी उल्लेखनीय हैं। किन्तु संस्थात्मक स्तर पर भारतीय समाजवादी चिन्तन 
तथा आन्दोलन का प्रारम्भ 934 से शुरू होता है, जबकि कांग्रेस समाजवादी 
दल की स्थापना हुयी । “समादवादी दल की स्थापना ने भारतीय समाजवाद 


4. रिपोर्ट ओँद द स्पेशल कॉस्वेशन बंद द सोशलिस्ट पार्दी, पंचमढी, 23-]7 ई 
9 52, पृ. 56, 


2 (भारतीद गमादबारी विरान 


को मारतीद राशतीति ही बीडिंत पाता बहा दिदठा ॥प छत गमाशतारी 
बिखने की म्रर्धदारी दरतविशदार डो हम गगू ॥93687 ही जांपड़े डा 
प्रयाग करेंदे 


गगू 734 है क[टेस गमाभरशारी हए डे बच में हर देह घाटी 
मारगेबारी बारों की उघाप पे हुई हपा। हद पका इृधश सहामगरी धुते शेड, 
जो वि एवं प्ररिदद्ध प्राश्गरारी दे | शष्द्शाहा थाने धपेत्का प्रशशाओं 
दौरात या में प्रमुश गाम्यबादी तेशधो>रिफ्रेषइर ह्णोम् रंडी, मजुएप 
धोपेजलक निशट गाधरं मं रहें। का रहे कर भदपशाए ने गृष्मच मे 
मोर्सेबार का धायरस टिया धौर गाइदबाहे मेत डे गइग्द रहे । प्रात. हट 
सहते है हि हैदर राश शो गारदबारी स्पश हार हा बचाए जाते दा । काप्रेग 
समाजवारों दा के दीप बादिश प्षिते रत (देशठ ]936) में धद्प्रशाश में 
मारे बाएं जो एस भा पद्राघार घोदित शिरा। जपप्शाश ने गइश्ट हों मे 
बहा "मम्माजशार का केदल एश हशुप है, एश विद्दाग्त है पौर वह मार बार 
है ।7 हातौरि शाीति के प्रात पर बादपदियों की विशिन पार हैं, 
अदग्मू गिद्वारा तो माइगेवाद एबं कै । उगरी प्रयषाराधों मे ४४ दापा भणा 
है। पि हश सारयंवाद को रदीकार छर लेते है. था सारगेदादी पारा में 
दामित हो जाते है, जंगारि हैं रब हो गंदा हूं हो सपमेश बहुत बश् हो 

गे है। 

समाशवादी दत शी रपापसा हे साप ही भारतोए भाग्यवारी इस है 
दगरे गायंत्रमों, हष्टिफोगों हपा स्थव्टार-पढती की दातो षगाछुरु बर हो । 
डाप्रेंस समाजवाद दल शी रयापता ने द्रयाग को बुझुधा लोगों का विधेश्ि 
वामपय्ी प्रयास की सजा दी हया इस तेताधों शो "गोशसन्पाधिस्ट” करार 
दिया गया ।” उसने धतुसार बा््रेस समायादी पार्डी जनता के विद्रोह का 
विकास ने करके, उगशी तरबरो को रोशने वाली थी । उनता सवाल था कि 
यह महज बम्युनिस्टों के प्रभाव को रोहने री शक शारशीश है ।4 जदरि 
डूमरी तरफ गरमाजयादियों द्वारा घपने रस्म से ही वामप्ंपों एशगा के प्रषास 
शुरू कर दिये। रायपुप कोप्रेस समाजवादी पार्टी के बहुत निकट था तथा इस 


!.. सापूर्थोता३ : गमाजरदाई, व शी: भारतोर शावरीट, 9८0, १. 9. 

2. राधपत, जयश्दाल : शमाशश!द, शरद और ऐोइडद, दश्गा, 973, ए. 3, 

3... दही। 

4... देज, मद ; शाप्ट्रीप्ता जोर रामाजबार, दारणभो: शाजमंहत लिमिटेड, शं, 2020, 
बू, 60-6. 








भारतीय समाजवाद की ओर/3 


वर्ग के सदस्यों में पार्टी के पटना अधिवेशन में भाग लिया था। यद्यपि इस 
समय समाजवादी, साम्यवादियों से अपने मतभेदों के प्रति सचेत थे, किन्तु 
मतभेद का मुद्दा सैद्धान्तिक-माक्सवादी श्राग्रह के प्रति न होकर, भारतीय 
राष्ट्रीय कांग्रेस तथा राष्ट्रीय प्रान्दोलन के प्रति प्रपने इप्टिकोशो को लेकर थे ॥2 
सांतवें वल्डे कांग्रेस के समय नासिक ग्रुप के प्रमुख सदस्य एम. आर, मसानी 
के सम्मुख हेरी पोल्लिट, पामदत्ता तथा ब्रेंडले आदि क्रिटिश साम्यवादी 
नेताओं ते-जो कि भारतीय साम्यवादियों के प्रेरणात्मक अग्रदूस का कार्य कर रहे 
थे-कांग्रेत समाजवादी दल तथा भारतीय साम्यवादी दल के विलय का प्रस्ताव 
रखा। किन्तु मसानी के इस प्रस्ताव पर कि-पहले भारतीय साम्यवादी दल को मंग 
कर दिया जाये, तभी विलय सम्भव है-सममोता वार्ता खत्म हो गयी | परन्तु 
समाजवादी दल के श्रन्य संस्थापक सदस्थों का मानना था कि एकता वाछनीय है 
तथा यह भविष्य में झ्रायेगी, किन्तु यह तभी सम्भव हो पायेगी जबकि दोनो दल 
जहा तक सभव हो सके टकराव की अपेक्षा सहयोगात्मक रूप से साथ-साथ 
कार्य करने का प्रयत्न करें॥ तभी दोनों में झापसी समझ उत्पन्न हो सकती 
है | “यह वाछनीय होगा कि साम्यवांदी दल के साथ श्रमिक-क्षेत्र मे सहयोग 
किया जाये, जहां कि झागे चलकर प्रभाव उल्लेखनीय हो सके तथा साम्यवादी 
दल से भ्राशा है कि वह कांग्रेस समाजवादी दल को क्षपक वर्ग के मध्य सहयोग 
करें जहां कांग्रेस का प्रभाव प्रमुख है।““'““हमारे साम्यवादी मित्र हमारी 
पार्टी के मावसेवादी स्वरूप को स्वीकारने के लिए तैयार नही है। झ्रतः एकता 
के प्रयास निरथ्थेक बन जाते हैं ।”7 सभी समाजवादियों द्वारा यह स्वीकार किया 
गया कि संसार में सोवियत रूस ही एक मात्र देश है, जहां समाजवादी समाज 
संगठित है ॥ अ्रतः यह प्रत्येक समाजवादी का कतंव्य है कि सोवियत लोकतंत्र 
की सहायता की जाये तथा इसके विरुद्ध अतिक्रमण करने वाले देश को समान 
शत्रु के रूप मे स्वीकार किया जाये। रूस की भ्रालोचना करने का श्र 
फासिस्ट शक्तियों को बढ़ावा देना होगा । बंगाल प्रान्तीय कॉ्फ़ नस में स्वीकृत 
प्रस्ताव के प्रनुसार “जो लोग सोवियत प्रजातम्त्र के कार्य की.निन्‍दा करते हैं 
वे भ्रप्नत्यक्ष रूप से फासिस्ट शक्तियों को ताकत हासिल करने में शदद दे श्ह्टे 
हैं झरोर प्रत्यक्ष रूप से श्रमजीवी क्रान्ति को हानि पहुंचा रहे हैं ।”४ इस प्रस्ताव 





.  छौपरी, असतोम कुमार : खोशलिस्ट मॉवमेस्ट इन इण्डिया : द कग्रेस सोशलिस्ट वार्टी, 
कलकत्ता : प्रोर स, [980, पृ, 66, 


2, देव, नरेन्द्र : प्रोब्सम्स आव्‌ सोशलिस्ट दुनिटो/४ 
9 अप्रेस 938, वृ. 267... # 
3. दंषर्ष, वर्ष |, अंक 20, 6 मई/936 बु> 


4 (भारतीय समाजवादी चिन्तन 


पर टिप्पणी करते हुए लोहिया ने कहा, यह पूरुतः सच है कि प्राज प्धिकांश 
समाजवादी रूसी सरकार के नेतृत्व को पूरी तरह स्वीकार कर रहे हैं। केवल 
यही नहीं, समाजवादियों द्वारा यह भी प्रयास किया गया कि एक तदर्थ- 
समत्वपन्समिति बनारी जाये, जिसमें दोनों दलों के प्रतिनिधि हों, जो कि 
वेचारिक विभिन्‍तताओं के होते हुए भी साध-साथ काये करने का मार्ग 
प्रशस्त करें । 


कोमिन्टने के निर्देशन पर भारतीय साम्यवादी दल के इप्टिकोश में 
कुछ परियततेम झाया तथा कांग्रेस समाजवादी पार्दी के द्वित्तीय भ्रधिवेशन में 
ग्रपने प्रतिनिधि भेजने का निश्चय किया । दूसरी तरफ कांग्रेस समाजवादी 
दल ने प्रपने| बम्बई प्रधिवेशन (935) के इस निरोय को कि 
भारतीय माम्यवादी दल के साथ केवल “ट्रेड यूनियन” क्षेत्र में ही सहयोग 
किया जाये, की जनवरी, 936 में झ्मम्यवादियों के प्रवेश को स्वीकार करके 
बदल दिया । लोहिया, मसानी, भ्रच्युत पटवर्द्धात धौर भशोक मेहत्ता के विरोध 
के बावजूद नरेस्द्र देव के सहपोग से जपप्रकाश ने राष्ट्रीय कार्यकारिशी से 
साम्यवादियीं के प्रवेश सम्बन्धी प्रस्ताव की स्वीकार करा लिया । साम्यवादी 
दव का भ्लग संगठन बना रहा, किस्तु बहुत बड़ी सख्या में उप्तके सदस्य 
कांग्रेस समाजवादी दल में शामिल हो गये । 


कांग्रेस के लखनऊ अधिवेशन (936) मे, साम्यवादियों द्वारा कांग्रेस समाज 
बादी दल को मावसंवादी दल के रूप में स्वीकार कर लिया, समाजवादियों 
के लिए इससे बड़ी वात पभौर क्या हो सकती थी, जो कि उनकी प्रारम्भ से 
भाकाक्षा थी । इसी स्वीकृति के आधार पर केर्द्र तथा प्रान्‍्तों भे पार्टी के 
उत्तरदायी पदों पर साम्यवादियों को नियुक्त कर दिया । प्रमुख साम्पवादी 
नेता ई. एम, एस. सम्बूदरीपाद को समाजवादी दल का सयुक्त सचिव बताया 
गया । श्रार, रामामू्ति को मद्रास तथा पी. जीवनदस को झार््र की प्रादेशिक 
इकाइयों का नेतृत्व सौपा । जबकि दूसरी तरफ इस दौरान साम्यवादियों का 
यह प्रयास बना रहा कि किस तरह से समाजवादी संगठन को क्षत-विक्षत 
किया जाये । बे समाजवादी सदस्यों को साम्यवादी सदस्यो के रूप मे परिवर्तित 





4... हालाकि मताती ने साम्यवादियों के प्रवेश व विरोध क्या, किन्तु अपनी साम्यणद 
में सेंदाम्तिक सहमति प्रइंद को। उन्होंने साम्यवादियों से लपोल की किवेलखले 
दिमाग से काम लें । साम्यवादो व्यवस्था को भानद मुक्ति की व्यवस्था बताते हुये कहा, 
>हत्याय और स्वतस्क्ता ही साम्यवाद के मूलभ-त्न हैं, दधपं, वर्ष |, झऊ -3, ॥0 
जनवरी 930, पृ. 45. 


भारतीय समाजवाद की झोर[5 


फरते गये तथा स्थानीय इकाइयों को झ्रपने नियन्त्रण मे ले लिया । नस्बूदरी- 
पाद के निर्देशन से साम्यवादियो ने सम्पूर्ण दक्षिणी भारतीय समाजवादी 
सगठनो को झपने भ्रधीन कर लिया तथा उत्तरी भारत मे भी ट्रेड-युनियन 
प्रान्दोलन के छेत्र में काफी हस्तक्षेप करने लगे ॥॥ साथ ही समाजवादी 
दल के लाहोर ग्रधिवेशन (938) में साम्यवादियों ने राष्ट्रीय कार्यकारिणी 
के लिये पृथक्‌ सदस्य सूची भेजकर पार्टी पर कब्जा करने की कोशिश की, 
किन्तु वे सफन नही हुए १ इसी दौरान एम. एन. राय को समाजवादी दल में 
सम्मलित करने कौ बात उठो। नरेन्द्र देव तथा एम.एन, राय मे इस सिलसिले में 
पत्र-ब्यवहार हुआ, हालांकि इस पर कोई निर्णाय नहीं हो पाया । किन्तु 
साम्यवांदी दल, रायवादी और फारवर्ड ब्लाक का जो मोर्चा बना, उसमें पार्टी 
शामिल हो गयी। पार्टी की इस नीति का विरोध करते हुए लोहिया मसानी, 
प्रच्युत पटवर्धन श्रौर भ्रशोक मेहता ने केर्द्रीय कार्यकारिणी से इस्तीफा दे 
दिया । लोहिया का मानना था कि समाजवादी दल का साम्यवादियों से कई 
प्रश्नों पर मौलिक मतभेद होते हुए--कांग्रेस के प्रति दृष्टिकोश, वैध भौर 
शान्तिपूर्णं साधन, प्रजातम्त्र की भ्रावश्यकता, सोवियत सरकार के कार्यों के 
प्रति रख--भी वे पार्टी के भ्रन्दर घुस गये तथा निर्णयो को प्रभावित कर रहे 
हैं। चू'कि साभ्यवादी पार्टी की नीति “कम्युनिस्ट इण्टरनेशनल” द्वारा सचा- 
लित होती है, जो ग्रधिकाधिक सोवियत सरकार की वंदेशिक नीति को 
ध्यान में रखकर घलती है, इस पर निर्मरता से समाजवादी प्रान्दीलम को 
धवका पहुचेगा । लोहिया ने जोरदार भाषा में कहा कि अगर समाजव'दी 
पार्टो कम्युनिस्टों की नीति से पूरी तरह सहमत हैं तो क्यों न समाजवादी दल 
को भग कर दिया जाये तथा उससे मिलकर एक पार्टो स्थापित करें ।? दुसरी 
तरफ समाजवादी दल को केन्द्रीय कार्यकारिणी ने स्तीफे स्वीकार करते हुए 
एक प्रस्ताव (27 जून, 938) में कहा गया कि इस्तीफा देने के पीछे यद्यवि 
कुछ मदभेद थे पर पर्याप्त कारण नही थे । दिल्‍ली समाजवादी सम्मेलन भे 
अपनी वासपंथी एकता की आस्था को दोहराया गया । अध्यक्ष पद से बोलते 
हुए नरेन्द्र देव ने कहा : “घामपंथ फो संगठित भौर शीघ्र मजबूत होकर देश 
में ऐसा वातावरण पैदा करना चाहिए, जिससे कि वर्तमान नेतृत्व को राष्ट्रीय 





4. सं,लिवाटली वाला, जो कि बाद में जाकर केद्रीय सी, पी. आई, का सदस्य बने, 


सी. एस. पी. के नाम से चलाये जाने काले ट्रेंड-युनियन आतर्दोलन में काफी महत्वपूर्ण 
भूमिका अदा की थी । 
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मांग वाले प्रस्ताव पर भमल करने के लिए मजदूर होना पढ़ें (7? 


ऐसा नही था कि समाजवादियों को कर्म्युस्टों की विध्वेसात्मक 
नीति की जानकारी नहीं थी । राष्ट्रीय कार्यकारिणी की दिल्ती बेठक (!936 
के ग्रन्त में) में पार्टी की स्थानीय इकाइयों को चेतावनीपूर्ण प्रस्ताव भेजा था । 
सत्‌ 937 में अनुशासनात्मक कार्यवाही की घमकी दी गयी तथा कांग्रेस 
समाजवादी दल के बभ्वई अधिवेशन (मई 939) में बहुत झ्राक्रामक ढंग से 
साम्यवादियों को निकालने की माय छठी । किन्तु जमप्रकाश तथा नरेन्द्र देव 
का माक्सवादी आग्रह तथा वामपंथी एकता का भूत उन्हें कोई दृढ़ निर्णय लेने 
से वचित करता रहा ।? जयश्रकाश ने साम्यवादियों के प्रति कठोर निर्णय 
लेने की ग्रपेक्षा उतसे समझौता वार्ता चलाने का प्रयास किया, जो एक 
भयंकर भूल थी तथा श्रागे चलकर स्वयं जयप्रकाश ने इसे स्वीकार किया । 


अन्त में, रामगढ़ कांग्रेस अधिवेशन के समय, जब कम्युनिस्ट राष्ट्रीम 
आन्दोलन के ही विरुद्ध हो ग्रये तथा जयप्रकाश जेल में थे, कम्युनिस्टो की 
पार्टी से निकाल दिया । हालाकि रामगढ़ शभ्रधिवेशन के समय संस्थात्मक रूप 
में सी. एस. पी. तथा सी. पी. झाई. का पृथवकरण हो गया किन्तु सी. एस. 
पी. की मावसंवादी संद्धान्तिक सहमतता बनी रही । पार्टी के पांचवें बाधिक 
अधिवेशन (कानपुर 26 फरवरी-2 मार्च 4947) में पार्टी को नीति भौर 
उ्द श्य पर नये सिरे से विचार किया गया। थार्दी की घिसिस के लिए 
समाजवाद के सैद्धान्तिक झंश को जयप्रकाश ने लिखा, जिसमें यह सिंद्ध करने 
का प्रमास किया कि प्रजातन्त्र मार्कक्रवाद का प्रल्तः निहित सिद्धान्त है । 
“सोशलिस्ट पार्टी (हिन्दुस्तान) ऐसे समाज को मंजूर करती है, जिसका लक्ष्य 
समाजवादी समाज हो, इसमें झाधिक शोर राजनीतिक पजातन्त्र रहेगा ) 
माक्सवाद का यह स्वयस्तिद्ध सिद्धांत है कि समाजवांद के बिना प्रजातस्त्र 
सम्भव हो ही नही सकता । इसलिये हम लोग जिस समाजवादी सिद्धांत को 
मानते हैं, उसमें व्यक्ति यानी काम करते वाले सभी लोग स्वतन्त्र हैं झौर राज्य को 
सिवाय उचित कानूनी कार्यवाही के द्वारा उसके भ्धिकार झौर सुविधाओं को खत्म 
करने का हक नहीं है ।”3 इसी प्रकार स्वागताध्यक्ष 'पद से दिये गये अपने 
भाप में नरेन्द्र देव ने बडे सशक्त रूप से माक्सवाद का पक्ष पोषण किया 


4. संघ, बर्ष 2, अंक 25, 9 जुलाई 939, वृ. (/2-3. 
2, दही, पू. 4. 
3. संघर्ष, बर्ष 5, अक 39, 28 अप्रेल 947, पृ. . 


भारतीय समाजवाद की ओर /7 


यद्यपि उन्होंने वामपंथी एकता का विरोध करते हुए कम्युनिस्टों के व्यवहार 
की कई महत्वपूर्ण कमियो का जिक्र किया । किस्तु अपनी माक्सवादी आस्था 
की कसौटी कम्युनिस्ट लोग के मुख्य पत्र (सितम्बर 047) को बनाया तथा 
उसी में से उदाहरण चुनकर अपनी बात सिद्ध करने का प्रयास किया। माचें 
949 में समाजवादी पार्टो का पटना सम्मेलन हुप्ला तो पुरानी माक्सेवादी 
धारणायें भ्रभी भी प्रभावशाली थी। सम्मेलन में “लालटोपीधारियो” की सख्या 
चहुत प्रधिक थी । लोहिया ने इसकी भ्रालोचना करते हुए कहा कि हर मत 
या पंथ ग्रासिर में कुछ वाहरी चिन्हीं तक सीमित हो जाता है। लालटोपी 
लगाकर समाजवादी उसी परम्परा को बढ़ायेंगे तथा समाज फो तोड़ने का 
काम करेंगे । जबकि दूसरी तरफ साम्यवादी ग्रास्था प्रकट करते हुए संयुक्त 
प्रान्तीय किसान पंचायत के पहले वापिक सम्मेलन (सिठमरा, फानपुर 0-2 
जून 949) में प्रध्यक्ष पद से बोलते हुए नरेन्द्र देव ने कहा : “कम्युनिस्ट 
कार्यो को चाहे वे चीन में हों प्रयवा भारत मे, मैं खतरा तही समझता । मेरा 
विचार है कि माझोत्से ठुग का शासन चीन के पहले के शासन से कही भ्रच्छा 
होगा और यह वांछुनीय है कि भारत नये शासन से मैत्री सम्बन्ध रखे ॥! 
जयप्रकाश भभी भी वामपंथी एकता के लिये प्रयासरत थे। अपने कलकत्ता 
प्रवास के दौरान (प्रगस्त ।949) शतर बोस से वामपथी एकता के बारे में 
बातचीत की (शतर बोस जो यूरोप से लौटने के बाद वामपथी एकता पर बल 
दे रहे थे) तथा उन्हे कलकत्ता राष्ट्रीय कार्यकारिणी की बंठक में प्रामन्त्रित 
किया गया प्लौर इस बात की खोज करने का प्रयास किया गया कि क्‍या एक 
सोशलिस्ट पार्टी का संगठन समव है । साथ ही इस बैठक मे वामपथी एकता के 
प्रयास को समाजवादी दल को बुनियादी नीति घोषित किया गया ६ 

पार्दी के मद्रास सम्मेलन (मई. 950) में जयप्रकाश ने प्रपना लक्ष्य 
“जनतांत्रिक समाजवाद” रखा । किन्तु इसका तात्पयं भी माबसंबाद ही था । 
इस सम्मेलन में उठी शंकाओों का जवाब देते हुये नरेन्द्र देव ने कहा, “जन- 
तांत्रिक समाजवाद कोई नया विचार नहीं । यही माक्संबाद का कम्युनिज्म 
है। इससे इन्कार कोई “7 “““ समाजवादी नहीं कर सकता ।”? सन्‌ 954 
में जयप्रकाश ने खुले रूप से कहा कि माक्संबाद को भारतीय परिस्थिति में 
लागू करने वाली कोई पार्दी है तो सोशलिस्ट पार्टी है। 

उपयु बत विवरण के झाधार पर हम कह सकते है कि सन्‌ 934 हे 

954 त्तक समाजवादी दल में चिन्तन ०6 आन्दोलन, गँ “ही. दृष्ियो से 

है. 23. 8 मम ली जि लिल 


' स्ेक.495] /8:23, ० 
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मा्सवादी झाग्रह तथा उसके प्रति प्रतिबद्धता प्रमुप रही ॥ किस्तु मई 952 
के पंचगढ़ी प्रधिवेशन के भपने भ्रष्यक्षीप भाषण में लोहिया ने पहली बार 
इस बात की जोरदार भ्रपीत की कि भारतीम समाजवाद को प्रपती निजी 
आधार रेपाशों पर विकसप्तित होना चाहिये । लोहिया ने भारतीय समाज- 
वादियों द्वारा “उधार की विचारधारा” पर जीवित रहने की प्रद्ति की 
झालोचता करते हुये कहा : “उधार तथा कर्ज लेकर जिन्दा रहने की प्म'दत 
छोडनी चाहिये , आज तक बहुत सी उधारी की गयी है | साम्यवाद से झआधिक 
लक्ष्य भौर पू'जीबाद से सामान्य लक्ष्य-उदारवाद-जैसे स्वंसाधारण लक्ष्य 
लेने के कारण समाजवाद मे तौब्र फूट पैदा हो गयी है । समाजवाद के लिये 
भ्रव चुनियादी प्रोज करके निजी स्वतस्त्र विचारधारा का निमणि करना 
जरूरी है ।”१ लोहिया मे स्वीकार किया कि भ्राज का भ्राशादीप समाजबाद ही 
है । किन्तु परम्परागत समाजवाद-यूरोपीय समाजवाद-विचारधारा के स्तर 
पर कई वीद्धिक दुर्वलताओ्रों से ग्रस्त है । लोहिया ने यूरोपीय समाजवादर की 
निम्न कमियों की झोर दृष्टिपात किया है :-- 

.. पगूरोपीय समाजवाद का परिप्रह्ष्य भन्तर्राष्ट्रीय न होकर संकुचित राष्ट्रीय 
सीमाम्रो से बधा हुप्ला है, वह वेबलमाह श्रपने राष्ट्र के लोगों के 
स्तर को उठाने तथा उनकी सामाजिक सुरक्षा के झ्ादर्श तक हीं 
सीभित है | तभी यूरोपीय समाजवादी देशों की सरकारों की मुख्य 
चिन्ता का विषय यह रहा है कि किस प्रकार उनकी स्वयं की जनता 
के रहन-सहन के स्तर को ऊंचा किया जाये तथा सामाजिक सुरक्षा 
प्रदान की जाये । उन सभी का दृष्टिकोण राष्ट्रीय रहा श्रर्थात्‌ यूरोपीय 
समाजवाद में विश्वदृष्टि का प्रभाव है । लोहिया के शब्द में : “यूरोपीय 
समाजवाद अपने स्वयं के राष्ट्र की श्रावश्यकताझो तथा क्षएिक सम" 
स्थाओ से जुड़ा हुआ है ! श्रतः उसमें पूर्णमत या विश्वदष्टिको् का 
अभाव पाया जाता है ।”* यूरोपीय समाजवादियों का दृष्टिकोर सकी 
होने के कारण उनका प्रत्येक निर्णय अपनी राष्ट्रीय जरूरती से ही जुड़ा 
रहा तथा तीसरे विश्व की भ्रमुख सभस्याप्रों तथा इन देशों मे व्याप्त 
गरीबी, असमानता, बेरोजगारी थ्रादि प्रमुल् मुद्दों के श्रति, जो कि 
समाजवादी व्यवस्था के सामने मुह बाये खडे हैं, उपेक्षा का हृष्दि- 
कोण श्रपनाया । यूरोपीय समाजवाद विश्व के एक सीमित क्षेत्र में 
समानता तथा समृद्धि के लिये प्रयत्नशील रहा, वहीँ विश्व के श्रन्य 





]. लोहा : माक्सें, गांधी एण्ड सोशलिस्ट, हैदरादाद; नवहिन्द, 963, पृ, 32. 
2... फर्गमेट आक ए वह्ई माइम्ड, कलकत्ता; मैटरायानी, [952, पृ, ]/. 
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आग पिछडेपन की गिरफ्त में फंसे रहे । यूरोपीय समाजवाद की इस 
प्रवृति के तीन भयंकर परिणाम सामने झाये : प्रथम, विश्व में एक 
सामाजिक तथा झाधथिक असन्तुलन कायम हो गया, फलतः पश्चिमी 
यूरोप तथा एशिया के मध्य ऐसी खायी पैदा हो गयी जिसे कभो पाटा 
नही जा सकता | लोहिया के अनुसार “यूरोप में समाजवाद को 
गति क्रमिक, स्वरूप स्वेधानिक तथा उद्देश्य वितरणात्मक रहा, 
जबकि विश्व के अन्य भागों में यह तीद्र, असंवेधानिक रहा, जहां 
उत्पादन पर जोर दिया जाता है ॥/१ यूरोप में श्रौद्योगीकरण, 
उत्पादन, वितरण आदि की समस्या एक-एक कर-क्रमिक रूप से- 
आयी तथा क्रमिक रूप से ही उनका समाघान कर लिया सथा । जबकि 
दूसरी तरफ एशिया में ये सव समस्‍यायें एक साथ झायी, श्रत; यहा 
की व्यवस्थाओं पर दबाव पड़ना स्वाभाविक हो गया ॥ फलतः यहां 
समाजवाद का वहीं रूप नहीं हो सकता, जो यूरोप में रहा । यूरोप 

उन्नति के इस स्तर पर पहुंच गया कि वहा उसकी समस्या उत्पादन 
की न होकर वितरण की रही, दूसरी श्रोर विकास के रास्ते में 
एशिया बहुत पीछे है। एशिया की माग है कि स्थानीय समस्याश्रो 
को हल करने हेतु उत्पादन बढाया ज।ये । हालाकि लोहिया ने माना 
कि यूरोप के समाजवाद का बेधानिक स्वरूप सराहनीय आदर्श 
है, किन्तु तत्काल उद्देश्य प्राप्ति हेतु समाजवाद की गति को तीज 
करना होगा । 


द्वितीय, किसी भी पिछड़े देश के समाजवादी प्रान्दोलन को ग्रन्त- 
रष्ट्रीय स्तर पर किसी प्रन्य देश का समर्थन नहीं मिला। प्रतः 
यूरोप से बाहर प्रत्येक देश में समाजवादी आन्दोलन की गति बहुत 
घीमी रही । लोहिया का मानना है कि ग्राज यूरोपीय समाजवादी 
देश भन्तर्राष्ट्रीय समाजवादी भ्रान्दोलन के लिए परेशान नहीं है। 
“कोमिस्को” जेसा प्रन्तर्शाष्ट्रीय समाजवादी संगठन भी केवलमात्र 
पोस्ट प्रॉफिस बनकर रह गया है । 


तुतीय, ग्रुद शोर शान्ति मंग करने वालों के खिलाफ कोई प्रमाव- 
शाली नियन्त्रणक नहीं रहा । प्रत्येक देश भलगाववादी स्थिति में 





!. लोहिया; माक्स, गाँधी एण्ड सोशलिज्म, हैदराबाद: नवहिन्द, 963, वृ, 477 
हथा विल टु पॉदर एण्ड आदर शइथ्रिस, हैदराबाद : नवहिनद, 956, द. 57. 
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रह गया तथा भ्रन्तर्राष्ट्रीय स्तर पर संयुक्त रूप से इनके विरुद्ध प्रयास 
नहीं किया गया । 


2. यगुदोपीय समाजवाद में अनुदारवादी तत्व काफी मात्रा में प्रवेश कर 
गये हैं, कर्योंकि यहां के समाजवादियों का केवलमान्न उ् एय चुनावों 
मे सफलता प्राप्त करना रह गया है। इसका स्वाभाविक परिणाम 
यह हुआ कि वहां के समाजवादियों को मध्यमवर्ग के पूर्वाग्रहों को 
खुश करने के लिए विवश होना पड़ा, क्योंकि चुनाव सफलता ग्राम 
जनता की जागरूकता की भ्रपेक्षा मध्यम वर्ग की मनोदशा पर झधिक 
निर्मर करती है । दूसरे भ्रस्थिर मतदाता--जो कि कई वार समाज" 
बादियों को सत्ता प्राप्ति में सहायक हुए--के दृष्टिकीण में प्रनुदारता 
के तत्व कही ज्यादा पाये जाते हैं। अतः समागवादी ग्रवस रवादिता 
की इस स्थिति में अपने सिद्धान्तो से ही समभौता करते गसे । इस 
अनुदारवादिता की स्थिति के कारण यूरोपीय समाजवाद यथास्पिति* 
वाद का समर्थक बन गया। लोहिया के शब्दी भे, “एक ब्रिटिश 
समाजवादी भारत के कामनवैलय में रहने के प्रश्न पर भारत के 
किसी भी अनुदारवादी व्यक्ति से अधिक साम्य रखता है, एक सोश- 
लिस्ट से कम ॥7 


3. यूरोपीय समाजवाद में “इथोस” झौर “इलान” का अ्रभाव रहा। 
लेबनान के समाजवादी प्रगतिशील दल के प्रध्यक्ष कमल-जुमलात के 
साथ अपने संयुक्त वक्तव्य (? दिसम्बर 795]) में लोहिया ने 
कहा--“पू जीवादी सोकतंत्र भौर रूसी कम्युनिज्म से अलग झपना 
एक निश्चित स्वरूप श्रोर उसके स्पष्ट पहलू न॑ बन पाने के कारण, 
युरोपीय समाजवाद मानव के लिए व्यक्तिगत और सामाजिक पक्ष, 
संस्थागत और मानवी पहलुओं से, पूरी तरह आजाद करने के अपने 
आदर्श मे भ्रसफल रहा ॥/* 
लोहिमा का मानना है कि समाजवाद मे यृक्त बौद्धिक ड्विर्बेलताओो का 

कारण यह रहा कि वह पूजीवाद झौर साम्यवादी वैचारिक व्यवस्थाओं के 
वोच फस गया तथा अपनी निजी तत्व-प्रणाली विकस्तित करने में असमर्थ 
रहा । लोहिया के अनुसार पूजीवाद तथा साम्यवाद द्वोनो समान रूप से 


], संथर्षे, वर्ष 8, संब्या 39, 2] अगस्त 950, पृ, 9, 
2. वही, वर्ष १4,संज्या 8, ]7 दिसम्बर 495[, व्‌, 0, 'हाथ ही, लोहिया: बिल 
टु पॉवर एण्ड अदर राइटिस्स, हैदराबाद : मवहिन्द, 956, पृ, 9। 


भारतीय समाजवाद कीझओर/7 


निरथंक व्यवस्थायें हैं 7! दोनों पूर्ण विकसित किन्तु बन्द व्यवस्थायें होने के 
कारण सारा विश्व उनसे जकड़ा हुआ है, जिसके फलस्वरूप विश्व गरीबी, 
मुद्ध तथा भय की स्थिति में रह रहा है। लोहिया के शब्दों मे, “पूंजीवाद 
भौर साम्पवाद के एक दूसरे के प्रति झारोप बढते जा रहे हैं, किन्तु दोनो ही 
भूख और लडाई की समस्या दूर करने में भ्रसमये हैँ तथा दोनों जो कुछ करते 
हैं उससे भूख झभौर लडाई झधिक भयकर रूप घारण करती जा रही है ।* 
जब कभो समाजथाद वामपंथी झौर दक्षिणपंथी प्रतिक्रिया के दो भ्रंगों के 
दीच फंस जाता है, जैसाकि भारत में, तव वह प्रपना स्वरूप खो बंठता है । 
इसकी निजी निश्चयात्मक विशेषतायें लुप्त हो जाती हैं । 


लोहिया ने यूजीवाद भर साम्यवाद के मूल लक्ष्यों एवं श्राघारों पर 
प्राधात करते हुए भारतीय समाजवाद की निजी विचारधारा विकसित करने 
पर जोर दिया। लोहिया ने स्पष्ट रूप से कहा कि जब तक हम अपनी 
मौलिक झाधार रेखार्यें विकसित नहीं कर लेते तव तक चिन्तन तथा प्रान्दो- 
लन, दोनो ही इष्टियों से हम कोई विशिष्ट योगदान मही दे सकते और न 
ही भारत जैसे प्रविकसित देशों की समस्याझ्रों का समाघान खोज सकते हैं । 
जबकि दूसरी तरफ झन्य समाजवादी--जंसे जयप्रकाश अपने दृष्टिकोण तथा 
मनोवृत्ति में पूर्णतः: मावसवादी होने के कारण मावसंवाद भौर समाजवाद को 
समानार्थक प्रर्थों मे लिया । अहा तक नरेन्‍्द्रदेव का सवाल है, उनका मावर्स- 
बादी प्राप्रह तो स्पष्ट था ही, किन्तु कई बार उन्दोंने ईसाई समाजवाद की 
ही समाजवाद माना तथा उसे उसी रूप में भारत में अपनाये जाने पर जोर 
दिया, जो कि वेचारिक इप्टि से अस्पप्टता का द्योतक है। सम्पूर्णानन्‍्द, 
लोहिया द्वारा प्रस्तुत समाजवाद की निजी झाघार रेखाप्रो के विचार को ही 
चुनौती देते हैं। उनके स्वयं के शब्दों में: “समाजवाद के साथ भारतीय 
विशेषण जोड़ना भ्रामक प्रतीत होता है। किसी सार्वेभौोमिक सिद्धान्त की 
भौगोलिक परिधि में बांधने का प्रयत्न करना उसकी सादंभौमिकता का झप- 
हरण करना होगा । हमें ऐसा प्रयास नही करना चाहिये ।”4 किन्तु वेदाल्तिक 
दर्शन मे समाजवाद की जड़ें खोजना तथा सनातन शर्म और वर्णाश्रम घर्म 





. लोहिया : माक्से, गांधी एश्ड सोशलिज्म, हैदराबाद : नभहिन्द, 963, पृ. 242, 
2. वही, पृ. 243, 


देद, नरेन्द्र : राष्ट्रीयया और समाजवाद, दाराणसी : ज्ञानमंडल लिमिटेड, सं. 2030, 
पृ. 465, 


4... सम्पूर्णोनन्द : समाजवाद, राशी : भारतीय ज्ञानपी5, 960, पृ. 293, 


2 भारतीय समाजवादी चितन 


प्र भ्रपनी वैचारिक व्यवस्था को आधारित करने का प्रयास, एक प्रकार से 
सम्धूर्णानन्द के चिन्तन का विरोधाभासात्मक पहलू है । इस संदमे मे, जबकि 
प्रत्येक भारतीय समाजवादी विचारक स्थानीय परिस्थितियों की ग्रावश्यकताओं 
को नकार कर बाह्य सार्वभौमिक सिद्धान्त--चाहे वह माक्संवाद ही या 
ईसाई समाजवाद-लागू करने मे प्रयासरत थे; लोहिया ने समाजवाद के 
निजी भारतीय स्वरूप पर जोर देकर एक महत्वपूर्ण योगदान दिया । 


भारतीय समाजवाद की निजी झ्ाधार रेखाझ्नी के प्रति लोहिया का 
क्या इष्टिकोरश रहा | इसके लिए उन मान्यताश्नों को देखना होगा, जिन 
पर उन्होंने श्रपती समाजवादी वैचारिक संरचना स्थापित करने का प्रयास 
किया । ये निम्न हैं :-- 

.. भारतीय समाजवाद को अपना आधार पूजीवाद या साम्यवाद को 
नही वरन्‌ गांघीवाद को बनाना चाहिए । गांधीवाद समाजवाद को 
बह आधार प्रस्तुत करता है, जिस पर विकसित होकर वह झपनी 
करमियों को पुर्णो कर सकता है गौर अपनी सीमाओं से दूर हो सकता 
है । लोहिया के शब्दों मे : गांधीवाद का नया सिद्धान्त विकसित करने 
से ज्यादा वाछनीय यह होगा कि विश्व स्तर पर विकसित व्यवस्थाओं 
पर गाँधी के सिद्धान्तो को लागू किया जाये ॥"” "४ ““समाजवाद के 
लिए गांधी के क्रियाकलाप “फ्ल्टिर” का कार्य कर सकते हैं तथा झपने 
रंग पर आ्राये घब्बों को दूर कर सकता है ।”! अ्रत्याचारी के खिलाफ 
नियन्त्रण॒क यन्त्र के रूप मे सत्याग्रह-सिविल नाफरमानी--छोटी मशीती 
तकनीकी व्यवस्था, राजनीतिक विकेन्द्रीकरण की योजना श्रादि गांधी- 
वाद के ऐसे तत्व हैं जो कि भारतीय समाजवाद के प्रमुख श्राधार होने 
चाहियें । चू'कि गांधीवाद पर भ्रागे चलकर प्रृथक्‌ रूप से विस्तृत 
विवेचन किया जायेगा, अ्रतः यहां इतना कहना ही पर्याप्त होगा । 


अ्न्प समाजवादियी में विशेषकर श्रशोक मेहता भौर भ्राचार्स क्पलानी 
में गांधीवादी झाग्रह प्रमुख थे । किन्तु चिन्तन संरचना के क्रम मे लोहिया की 
ह्थिति दोनों से भिन्न है। लोहिया तथा अशोक मेहता की चित्तन प्रक्रिया 
में हम दो प्रमुख अच्तर पाते हैं :--प्रथम, अशोक मेहता ने प्रजा सोशलिस्ट 
पार्टी के बेतुल अधिवेशन में "पिछडी हुई प्रथ॑व्यवस्था की राजनीतिक बाध्यताओ 
के शीपेक से अपनी विचारधारा प्रस्तुत को, जो कि लोहिया की चिस्तन 


4. घोहिया; माक्से, गौधी एण्ड सोशलिज्म, हैदराबाद : नवहि्द, !963, पृ, 23, 
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संस्वना से बहुत दूर है। भ्रशोक मेहता का मानता था कि श्राथिक विकास, 
ज्ञो कि नियोजन व्यवस्था द्वारा संभव हो सकता है, ही देश की समस्याझ्रों की 
कु'जी सिद्ध हो सकती है ।/ जबकि दूसरी तरफ लोहिया के अ्रनुसार यह 
घारणा कि आर्थिक उन्नति व्यक्ति की सभी समस्याझ्रों की विनाशक होगी, गलत है। 
समस्थाश्रों का सप्ाघान सभी क्षेत्रों से सुधार की समग्र पद्धति द्वारा ही संभव 
हो सकता है । चूंकि एक समस्या दूसरी से निकटता से जुड़ी होती है, प्रतः 
केबल एक क्षेत्र में किया गया सुधार का प्रयास अन्य क्षेत्रों की जड़तायुक्त 
स्थिति के कारण निरथेंक बन जाता है। द्वितीय, अशोक मेहता ने कांग्रेस के 
साथ “सहकार क्षेत्र” दूंढने तथा एक सृजनात्मक विरोध की भूमिका निबाह' 
की अपनी मान्यता प्रस्तुत की । उनका मानना था कि एक पिछड़े हुए देश में 
इस बात की विशेष रूप से भ्रावश्यकता है कि सरकार को अधिक समर्थन 
प्राप्त हो, जिससे वह योजनाभो को क्रियान्वित कर सके । दूसरी तरफ लोहिया 
मे स्पष्ट रूप से माना कि कांग्रेस से किसी प्रकार का समझौता सम्भव नही है, 
नयोंकि कांग्रेस एक पूजीवादी पार्टी है भ्रौर पूजीवादी पार्टियाँ श्राधुनिक 
राजनीतिक तथा सामाजिक व्यवस्था की दो प्रमुख कमियो--युद्ध की तिरन्तर 
स्थिति एवं तृतीय विश्व के देशों में व्याप्त गरीबी-का समाधान भ्रस्तुत करने 
में असमर्थ हैं । इन दोनो समस्याओ्रो का हल केवल समाजवाद द्वारा ही संभव 
है । दूसरे शब्दों मे भ्रशोक मेहता की वैचारिक व्यवस्था पूर्णतः पाश्चात्य 
प्रारूप में ढली हुथी है । जबकि लोहिया की खोज का पहलू स्थानीय परिस्थिति 
सलथा समस्याप्तनों के अनुरूप उत्तर की तलाश है । जहां तक भाचाये कृपलानी 
का भ्रश्न है, उनकी शत-प्रतिशत गाधीवाद में आस्था तथा प्रतिबद्धता थी । 
जबकि लोहिया ने गांधीवाद के बहुत से मुद्दों पर भ्रसहमति प्रकट की, जिनका 
कि झ्ागे चलकर विवेचन किया जायेया / 


«. लोहिया ने समाजवाद को एक नयी सम्यता के रूप में देखा । एक 
ऐसी सम्यता जहां शोपशामुकत स्वतन्त्र समाज की स्थापना कर सकना 
सम्मव होगा । जिसमें व्यक्ति, मनुष्य निमित झसमर्थता के दायरे से ऊपर उठ 
सके झोर प्पने सामाजिक-भाधिक विकास का प्रारूप तथा राजनीतिक भविष्य 
का निर्धारण कर सके । भ्र्थाद्‌ समाजवादी समाज ऐसा होगा जहां “व्यक्ति 
को मानव गरिमा की प्राप्ति हेतु सामाजिक झवसर, सरकार पर नियन्त्रण 
तथा उसकी कार्यपद्धति में भागीदारी हेतु राजनीतिक भ्रवसर“““>““तथा 





2. मेहता, अशोक : पोलिटिक्स आव प्लानड इकोनोमो, हैदराबाउ; चेतना, 953, 


पृ, 2-3. 
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भ्रपनि कौशल के प्रयोग तथा भ्रच्छे जीवन की प्राप्ति हेतु श्राधिक भ्रवसर समान 
रूप से प्राप्त होगे ।”? इस संदर्म में लोहिया द्वारा विवेचित “सप्तक्रान्ति” 
वी परिकल्पना का विवेचन करना प्रावश्यक होगा । लोहिया के ग्रनुसार आज 
संसार में सात प्रकार के अन्याय व्याप्त है: गोरे-काले का, ऊँची जाति श्रौर 
छोटी जाति का, भोपक श्रौर शोषित देश का, नर-नारी श्रसमानता का, राज्य 
के श्रधिकार श्रौर व्यक्ति के अधिकार, निजी जीवन का संरक्षण तथा ग्रमीर- 
गरीब का । लोहिया मे कहा कि ये सात बडें भ्रन्याय हैं, जो संसार को दु खी 
बना रहे हैं । इनको खत्म किये बिना संसार का पुनर्तिर्माय नहीं कर सकते । 
उनके श्रनुसार समाजवाद ही ऐसी व्यवस्था सिद्ध हो सकती है, जो व्यक्ति को 
इन विवशत/झो से हटाकर स्वाधीनता की स्थिति मे ला सकती है । लोहिया 
के श्रनुसार इस नगरी सम्यता-समाजवाद-के निम्न लक्ष्य होगे :-- 


(क) अधिकतम सभव बरावरी झौर श्रौचित्य के झाधार न्याय की 
प्राष्ति 8 

(ख) रहन-सहन के अच्छे स्तर की प्राप्ति, जो प्रृूजीवादी ग्रौर 
इन्द्रात्मक भौतिकवादी, दोनो ही तरह के खतरों से बचकर 
मानव की भौतिक श्र नैतिक झावश्यकताझी में पूरा सामंजस्य 
कायम करे। 

(ग) उद्योग धन्धों श्रौर खेती का एक ऐसा तरीका निकाले झोर 
उसका उचित संग्रठन करे, जो मनुष्य के प्रधीन हो तथा उसके 
पूर्ण शारीरिक, बौद्धिक और नैतिक विकास के उपग्रुक्त ही । 


(घ) राजनीतिक और प्राथिक शक्ति को इस तरह विकेन्द्रित करे 
कि वह साधारण व्यक्तियों को भी आसानी से प्राप्त हो सके, 
सभी क्षेत्रों मे खासतौर पर राष्ट्रीय पेदावार के उत्पादन, चटवारे 
झौर उपभोग के क्षेत्रों में सहयोग को प्रोत्साहित करके नौकर- 
शादी पर रोक लगायी जाये । 

इस प्रकार हम कह सकते हैं कि लोहिया के समाजवाद का प्रयें 

केवल मात्र राजनीतिक सत्ता का हस्तान्तरण ही नहीं वल्कि यह एक बहु- 





. राद, वी. के, धार, वी. : “सोशलिम्म दकी टू नेशनन इश्टीपग्रेशन”, मैंनस्ट्रीम, 
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2. सोहिया ; बिल टू पावर एण्ड अदर राह्टटिस्स, हैदराबाद : नवहिसद, ]956, पृ, 4, 
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प्रायामोय सांस्कृतिक क्रान्ति है, जहां व्यक्ति तथा समाज दोनों को भ्रधिकतम 
उत्कर्ष बा भवसर प्राप्त होता है । 


3. 


लोहिया ने भारतीय समाजवाद को रूपान्तरण की एक ऐसी समग्र 
तथा सर्वांगीण योजना के रूप में प्रस्तुत किया है, जहां भ्राध्यात्मिक 
बनाम भौतिक, व्यक्ति बनाम समाज, घमम बनाम श्रधर्म, सस्क्ृति 
बनाम रोटी, वर्तेमान बनाम भविष्य झ्रादि तथाकथित विरोधात्मक 
मुद्दों का समन्वय किया जा सके । लोहिया ने कहा कि इन मुद्दों को 
विरोधात्मक रूप में देखना कृत्रिम तथा भ्रवाक्‍्त्तविक है। उन्होंने इन 
सभी पहलुप्नों की व्यावहारिक एकता पर जोर दिया। लोहिया का 
सातना है कि मानव जीवन में इन सभी पहलुग्रो का अभ्रपना-मपना 
स्थान होता है, भ्रतः एक पक्ष की पझ्वहेलना करके परिवर्तन या 
रूपान्तरण की ग्लाकाक्षा फरना गलत होगा । इन सभी पहलुओं की 
समग्रता का विवेचन फरते हुए, लोहिया ने उत्तर प्रदेश सोशलिस्ट 
पार्टी के हरदोई सम्मेलन (3-5 जून 952) मे अध्यक्ष पद से 
चोलते हुये फहा, “दुर्भाग्य से ग्रधिकतर राजनीतिक सिद्धान्त, जिनमे 
परम्परागत समाजवाद भी है, उन रूढ़िवादी दर्श गे से बंध गये है, जो 
इन प्रतिद्वन्द्दों को तोड़मरोड़ देते हैँ । जिससे विचार झौर कर्म दोनों 
के घातक फल भोगने पड़ते हैं। इस दिशा मे प्रगर व्यावहारिक 
एकता का प्रयत्न किया जाता है तो यह भ्रधिकतर इसे प्रदर्शित क रके 
रूढियों के धोले से बचने के लिए ही होता है, न कि एक सथा दर्शन 
प्रतिपादित करने के लिए | राजनीतिक सिद्धान्तों तथा संगठनों में प्रनेक 
प्रकार के दर्शनों को रखने की क्षमता होनी चाहिए | किस्तु यह तभी 
सम्भव हो सकता है, जबकि ये वितडावाद भौर रूढ़ियो से 
मुक्त हो ॥!१ 


जहां तक राज्य-निर्मौण का प्रश्न है, लोहिया ने ग्रपनी चिन्तन सरंचना 
में विकेन्द्रित राजनीतिक व्यवस्था, जिसे उन्होंने “चोखम्भा-राज्य!! 
का नाम दिया, का सृजन करने का प्रयास किया । चौखम्भा राज्य से 
सम्प्रभुता-शक्ति एक केन्द्र में एकन्न न होकर गाँव, जिला, प्रान्त भौर 
केन्र में वंदों होगी। एक तरफ आचार्य नरेन्द्र देव मे व्यावहारिक 
परिस्थितियों की मांग के कारण केन्द्रित व्यवस्था पर जोर दिया. 





4. 
2. 


लोहिया : मार्स, गांधी एण्ड सोधलिज्म, हैदराबाद : नवहिनद, 4963, पृ. 37 
संघर्ष, वर्ष 45, संब्या 24, 23 जूठ 4952, पृ. /. 
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बहां दूसरी तरफ लोहिया का मानना है कि एकीकृत सम्प्रभु सत्ता 
दमन भर स्वेच्छाचारिता को जन्म देती है, बह लोकतन्त् की प्राप्ति 
असम्भव है, अतः भ्रावश्यक है कि विकेनद्रीकृत व्यवस्था की स्थापना 
करे, ताकि वास्तविक पश्रथों भे लोकतंत्र फी उपलब्धि हो सके। जैसा 
कि जी. डी. एच. कील ने लिखा है, “लोकतन्त्र केन्द्रीकरए के विश्द्ध 
है, क्योंकि वह एक भावना है जो तुरन्त शोर वही प्रकट होना चाहती 
है । जब-्जव भी समाज को अपनी इच्छा प्रकंट करने की जरूरत 
महसूछ्त हो, उसे अवसर मिलना चाहिये । उसे एक बड़े प्रवाह के रूप 
में एकन्र करने झौर मोडने का प्रयत्न करने से उसकी स्वाभाविक 
प्रेरणा मारी जाती है /? केन्द्रित राजनीतिक व्यवस्था व्यक्ति की 
ब्रात्म-प्रभिव्यक्ति को नकारती है, जबकि विकेच्धित राजनीतिक 
व्यवस्था व्यक्ति के व्यक्तित्व की अभिव्यक्ति के भ्रधिकोश झवसर 
प्रदान करती है; 


एकोकृत व्यवस्था में राजनीति का संचालन समाज के भभिजन वर्ग 
तक ही सीमित रहता है, भ्रर्थात्‌ राजनीतिक सहभागिता का दायरा 
सौमित रहता है। जिसका स्वाभाविक परिणाम यह होता है कि 
आराम जनता का राजनीतिक-समाजीकरण नहीं हो पाता, 
जिसके कारण राजनीतिक चेतना की अभिद्दद्धि नहीं होती गौर इस 
राजनीतिक श्रलगाव की स्थिति में शासक की तिरंकुशता का दायरा 
बढ़ जाता है ) लोहिया की राज्य-संरचना पर्थात्‌ चौखम्मा राजनीतिक 
व्यवस्था की प्रारम्भिक इकाई गाव से शुरू होती है, जिसके फलस्वश५ 
राजनीतिक कार्यपद्धति से पूर्णतः भ्रनभिन्न क्‍्राम-जनता मे जागरूकता 
बढ़ती है, जो एक तरफ भावी शासक तैयार करती है, वही दूसरी 
तरफ बर्तमात शासकों पर प्रभावी नियन्त्रण का काम करती है । 

जेगाकि जोड ने राजनीतिक-विकेन्द्रीकरण में राजनीतिक चेतना की 
अभिवृद्धि का विवेचन करते हुये लिखा है, “यदि भाष चाहते हैं कि 
राजनीतिक कार्य में जतता को श्रद्ध/ हो तो राज्य को विभाजित 
करके उसके कार्यो का वंटवारा करना ही होगा + हर मनुष्य के लिए 

गह श्रमुकूलता होनो चाहिए कि अनेक छोटी-छोटी संस्थाओं से उनका 
सम्बन्ध रहे, जो उत्पादन, प्रशासन सम्बन्धी विवध् काम करती हैं $ 





है 


कोल, जो, डी, एच. : ए गाइड ट्र मॉडने प्रोल्िटिक्स, 934, पृ. 532. 
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उनमे काम करते हुए उसे एक बार फिर यह भान होने लगेगा कि वह 
समाज के लिये सचमुच कुछ कर रहा है ।/? 


चौसखम्भा व्यवस्था का आधार केवल मात्र राजनीति ही नही वरन्‌ 
इससे उत्पादन, विनिमय तथा वितरण व्यवस्था भी निकटता से जुड़ी 
हुई है। लोहिया ने माना कि भ्रगर भ्राथिक संरचना को राज्य निर्माण की 
प्रक्रिया-चौसम्भा व्यवस्था-से नही जोड़ा गया तो विकासशील देशो में 
नौकरशाही की एक नयी समस्या उठ खड़ी होगी । ' यह नौकरशाही 
नया मालिक बन जाती है ।”2 तथा इसका प्रभिजात्यवादी स्वरूप 
होने के कारण झ्राम जनता पीछे छूट जाती है। ग्रतः लोहिया ने इस 
बात पर जोर दिया कि आधिक संरचना का प्रारूप नीचे से ग्राम, 
जिला तथा प्रान्‍्त की सलाह से ही बनाया जाये । इसकी विपरीत 
भ्रवस्था में उत्पादन के साधनों पर राज्य का श्रधिकार तो हो ही जाता 
है, किन्तु केन्द्रीभूत व्यवस्था होने के कारण राज्य पर नौकरशाही 
हावी हो जातो है तथा श्राम नागरिकों को मानवीय मूल्यों की प्राप्ति 
ग्रसम्भव हो जाती है। पानदरीब। सोशलिस्ट क्लब की बेठक मे दिये गये 
भाषण में लोहिया ने कहा : “केन्द्रीभूत उत्पादन के श्राधार को चलाने 
वाली ““““सम्यता, चाहे वह एडमस्मिथ के सिद्ध.न्तो पर प्राघा- 
रित हो भ्रथवा कालंमाक्स के, कम से कम एशिया में तो रोटी को 
समस्या हल नहीं कर सकती । ग्राथिक और राजपग्रेश्कि विकेरद्रीकरण 
के सिद्धान्तों की भ्रपनाकर ही शोपणमुक्त समाज की समस्या हल 
हो सकती है ।3 | 


इस संदर्भ में श्राथिक व्यवस्था से जुडा एक अन्य मुद्दा यह 
है कि केन्द्रित व्यवस्था के कारण झमभिजनवादी सामाजिक व्यवस्था का 
जन्म होता है तथा समाज में जो बगे उभर कर ऊपर आता है, उसका 
चिन्तन कार्यकलाप तथा खर्चा पूर्णतः: पश्चिमी व्यवस्था जेंसा होता 
है । इसका स्वाभाविक नतीजा यह हुआ कि विकासशील देशो में यह 
वर्ग पैदावार की दरिद्र बुनियाद पर खपत की झाधुनिकीकरण पर 


जोड़, सी. ईं. एम. : मोंडर्न पॉलिटिक्स स्पोटो, लन्‍्दन: आवसकोर्ड यूनिवर्सिटी» 
प्रेस, 4953, दृ, ]20-2, 

संघर्ष, (सम्पादकीय) दर्ष 7, संख्या 29, 23 मई 949, एप 2. ःः 

वही, वर्ष [5, सब्या ]5, 28 अप्रेल 952, पृ. 3. 
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जोर देने लगा ।* पिछड़े देश होने के नाते हमारी समस्या खपत की 
मही बल्कि उत्पादन की है। उत्पादन व्यवस्था को मजबूत बनाकर 
ही देश फो सम्पन्य तथा रामृद्ध बनाया जा सकता है। प्रतः प्राव- 
श्यकता सपत के प्राधुनिकीकरण की भ्रपेक्षा पैदावार के भाधुनिकी- 
करण की है । दूसरे लोहिया ने जोरदार भ्रपील की कि में तो भारत 
की सपत व्यवश्या झौर न ही पंदावार का भाषुनिकीकरण पश्चिमी 
प्रारूप पर कर सकते हैं । पूजीवादी तथा साम्मवादी व्यवस्थाप्रों की 
उत्पादन तकनीक भारत के लिए उपयुक्त नहीं है। पश्चिमी राष्ट्रो से 
भिन्न हमारे यहां प्रधिक जनसंसया, कमर भूमि तथा बहुते कम उत्पादन 
शक्तियां हैँ । भारत तथा एशिया-प्रफ़ोका के अन्य देशों के लिये प्रधिक 
झौजार तथा मशीनें, नये उद्योग तथा वेशों की ग्रावश्यकता है । 
भारत जैसे भविकमित देशों मे उद्योगों में लागत पूजी कम है । इस 
स्थिति में बड़े पमाने पर चलने बाले कसन-कारसखानों का चलना इस 
देश में असंभव हो जाता है । भतः देश की उत्पादन व्यवस्था को 
झाधुनिकृत रूप छोटी मशीनों द्वारा ही दिया जा सकता है। लोहिया 
के शब्दों में: "प्रमेरीका भौर रूस के केन्द्रित ग्रोर बड़े पैमाने पर चलने 
वाले भौद्योगीकरएण की नकल हिन्दुस्तान नहीं कर सकता “४४४० 
छोटी मशीनों पर क्‍्माधारित उद्योग पद्धति ही मुत्क के लिए सामाजिक, 
सांस्कृतिक और झाधिक दृष्टि से भी भावश्यक है ।”* 


लोहिया की छोटी-मशीनी-योजना मे भ्रन्तनिहित रूप से विकेश्द्रित 
व्यवस्था का ही श्र'ग्रह रहा, क्योकि उन्होंने स्पष्ट रूप से यह स्वीकार 
किया कि व्यक्ति श्रपना निजी उद्योग उसी अवस्था में रख सकता है, 
जबकि वह प्रन्य श्रमिकों को रोजगार न दे । द्वितीय, ग्राम सुधार 
योजनाग्रों-छोटी-इकाई-तकनीकीयोजना-पर जो कुछ भी खर्च 
किया जाये, वह ग्राम पचशयतों झौर जिला बोर्डों के जरिये किया 
जाये । जहा तक खपत का प्रश्न है वह भी पश्चिमी प्रारूप पर न तो 
संभव है और न ही होना चाहिए, क्योंकि हमारे उत्पादन के साधन 
पश्चिम की भ्रपेक्षा बहुत ही सीमित हैं। यहा एक एकड़ में 50- 
300 रुपये की पैदावार होती है, जबकि वहा यह झनुपात चार या पांच 


]., होहिया ; नौट एण्ड कोमेन्द्स, हैदराबाद : राममनोहर लोहिया समता विद्यालण स्यास, 
]977, वो, 2, पृ, 54, 83 
2. लोहिया : भाक्स, गांधी एण्ड सोशलिज्म, हैदयदाद : मवहिन्द, 963, पृ, !76. 
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हजार तक पहुंचता है, ऐसी स्थिति में पश्चिमी प्रारूप स्वीकार कर लिया 
गया तो समाज में केवल एक वर्ग ही उभर पायेगा, वाकी झन्य जनता 
झलगाव की स्थिति में छुट जायेगी । झतः लोहिया का यह पाग्रह रहा 
कि खपत व्यवस्था को ग्राम, नगर तथा जिला पंचायतों से जोड दिया 
जाये, ताकि व्यक्ति को अपनी न्यूनतम झावश्यकताम्ो की प्राप्ति हो 
सके । "यह व्यवस्था ही चौसम्भा राज्य बनाने की दिशा में पहला 
कदम होगी ॥”१ 


लोहिया ने उत्पादन के साधनों के सामाजीकरण पर जोर दिया। 
जयप्रकाश तथा भ्रशोक मेहता से भिन्न लोहिया ने यह मानाकि सामाजी- 
कृत सम्पत्ति मुख्यतः उत्पादन के लिए है, भ्रतः उसकी बढ़ोतरी हो 
सकती है, जबकि निजी सम्पत्ति उपयोग के लिए है, प्रतः उस पर 
प्रंकुश होना प्रनिवाय है। इस संदर्म में सम्पूर्रानन्‍्द की विचारधारा 
लोहिया के वुछुनजदी * है । सम्पूर्णानन्‍द का मानना था हि सीमित मात्रा 
में भोग्य सामग्री निजी सम्पत्ति के रूप में रह सकती है, किन्तु उत्पादन 
साधनो को निजी स्वामित्व में छोड़ दिया गया तो बह पू'जीवाद पौर 
साम्राज्यवाद को बढ़ावा देगी ।? लोहिया के भनुसार निजी स्वामित्व 
की सीमा वही तक रह सकती है, जहां तक कि बह प्रपनी मीमित 
प्रावश्यकताप्ों की पूर्ति कर सके तथा भ्रन्य व्यक्तियों को शोधित 
श्रमिक वी स्थिति न दे सके । साम।जीकृत तथा निजी सम्पत्ति बे सह- 
सम्बन्ध का विवेचन करते हुए लोहिया ने लिसा है : “भामूहिक 
सम्पत्ति का भ्रपरिमित विकास भौर निजी सम्पत्ति पर भपेक्षित प्कुश, 
इन दोनों का मेल ही संतोष की एक स्थिति ला सकता है, जब पूर्ण 
इच्छाप्रों को पीड़ा दुस नहीं देगी ।॥”|४ लोहिया ने सामाजीइत 
व्यवस्था को प्रभावी बनाने के लिए घार कदप उठाने के सुभाय 
दिये है ' प्रपम, लोकसभा बेर सभी गदस्यों की सम्पत्ति के एव. भाग 
का--चाहे वह जमीन हो, कारसाना हो, मकान हो -+राष्ट्रीयकररा 
कर दिया जाये | इस पर शक्ति से ध्मल हेतु, उल्लंपनपर्ता बे लिए 


हद, 25 अप्रेंस 949, दृ. )2. 
सम्पूदोतष्ड ४ समाशशाद, बाशी : घारटीए डावरीठ, 960, चृ, 206. 


पोडिदा * मार्ग, इरही एप्ड सोदविस्द, शद्राशइ३ शर्शटर, 963, (घुरिरा 
बू, ॥6)- 
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जैल का प्रावधान रखा जाये । लोहिया ने माना कि : “जब तक जैल 
की सजा का बहुतायत से प्रयोग नहीं किया जाता, तब तक हिन्दुस्तान 
का श्राधिक जीवन सुधर नहीं सकता ॥! द्वितोष, लोहिया के श्रमुसार 
चार्टडें-एकाउन्टेन्टीं का राष्ट्रीयकरण किया जाये, क्योकि पूजीपतियो 
की प्रधीनस्थ स्थिति होने के कारण ये धपलों तथा गलतियों को 
कानूनी भौचित्य का दर्जा प्रदात कर देते हैं ॥ तृतीय, सभी विदेशी 
कम्पनियों का राष्ट्रीयकरण कर दिया जाये | यही हम जयप्रकाश तथा 
लोहिया में तात्विक भन्तर पाते हैं। लोहिया ने जहां विदेशी कम्पनियों 
के पूर्ण राष्ट्रीयीरण पर जोर दिया, वही जयप्रकाश ने विदेशी 
झौद्योगिक संस्थाशो को तो मान्यता दी, किन्तु उन्हें एक सार्वजनिक 
निगम के नियन्त्रण में रखने का प्रस्ताव रखा ।* लोहिया के ब्ननुसार 
इन कम्पनियों की लाभ दर बहुत झ्रधिक-- 35 प्रतिशत तक--है । 
ऐसी स्थिति राष्ट्र के लिए बहुत खतरनाक होगी । साथ ही, इनका 
राष्ट्रीय राजनीति में भी काफी हस्तक्षेप होता है, क्योकि इन कम्पनियों 
में जित लोगो को नौकरियां मिलती हैं, (उनमे मौकरशाह, मन्‍्त्री और 
बड़े लोगों के परिजनों की संख्या का प्रतिशत बहुत झधिक होता है । 

प्रतः स्वाभाविक है कि वे राष्ट्रीय-निर्णय-निर्माण-प्रक्रिया को 
आसानी से प्रभावित करके एकाकी निर्णय लेने को बाध्य कर देते हैं । 

अन्तिम, लोहिया ने कहा कि सामाजीकृत उत्पादन के साधनों पर 
नौकरशाही तथा केन्द्रित व्यवस्था होने के कारण कार्यक्षमता घट 

जाती है। भ्रपने विकत्प प्रस्ताव मे उन्होंने कहा कि सामाजीकृत 

उद्योगों का संचालन प्रजातात्रिक तथा बराबरी के आधार पर हो 

तथा जहां तक सम्भव हो सके इनके प्रशासन में श्रमिक तथा उप- 

भोक्ता वर्ग का प्रतिनिधित्व हो ॥ प्रशासन में श्रमिकों की सहभागिता 

का जयप्रकाश ने भी समर्थन किया । उनके शब्दों में “अगर श्रमिको 

को उद्योग मे स्वैच्छिक और समान भागीदार बना लिया जाये तो 
कुशलता और उत्पादन दोनो में शद्धि होगी ।/* 





फ्छ 


पित्ती दी. वी, ब्विपाठी, ए, तथा निर्मेल, ओ, पी. (सम्पादित) : लोकसभा में लोहिया, 
हैदराबाद : राप्रमनोहर लोहिया समता विद्योलय न्याम, ]974, भाग 6,५. 309-]0, 
नारायण, जमप्रकाश ; समाजवाद, सर्वोदय और लोकठन्त्न, पटना : 973, पृ, 405, 
पित्ती बी.वी., श्रिपाठी, ए. तथा निममेल, गो, पी. : (सम्पादिव),नोकसभा मे लोहिया, 
हैदराबाद : राममनोहर लोहिया समता विद्यालय न्यास, 7974, भाग-6, पृ, 6-7. 
नारायण, जयप्रकाश : समाजवाद, सर्वोदिय और लोकतन्त, पटका, 973, पृ 46. 
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भ्राथिक, राजनीतिक तथा सामाजिक पहलुओं के तुलनात्मक महत्व के 
प्रश्न पर जयप्रकाश, नरेन्द्र देव, झशोक मेहता तथा कांग्रेस के 
झधिकाश तेताप्रों ने पराश्चात्य समाजशास्त्री मेवस वेबर की इस 
मान्यता में विश्वास प्रकट किया कि अगर देश को ग्राथिक रूप 
से समृद्ध बठा दिया जाये तथा पूर्ण भ्रौद्योगीकरएा कर दिया जाये तो 
सभी राजनीतिक तथा सामाजिक प्रश्न--भापा, क्षेत्र, गरीबी, जाति, 
धर्म ग्रादि-स्वतः सुलभ जायेंगे। लोहिया के शब्दों में : “वे यह 
सोचते हैं कि जब भोद्योगीकरण कर लिया जायेगा तो सम्पत्ति में 
वृद्धि होगी । इसके साथ ही इसके स्वरूप का भी विकास होगा। 
अप्टता कम होगी““"“““जाति व्यवस्था का प्नन्त हो जायेगा। 
भाषा समस्या सुलक जपरेगी, गरीदी के प्रश्न का उचित प्रकार से हल कर 
लिया जायेगा ।” संक्षेप मे--भौदयोगिकीकरणा के जादू के साथ ही सभी 
समस्या सुलभा ली जायेगी ।१ हालाकि नरेन्द्र देव तथा मीनू मसानी? 
ने राजनीतिक पहलू पर थोड़ा जोर दिया | किन्तु उनके चिन्तन मे 
सामाजिक पक्ष गौण ही बना रहा। नरेन्द्र देव के शब्दों में : “हम 
समाजवा दियों को लेनिन की यह वात बराबर याद रखनी चाहिए कि 
सामाजिक स्वतन्त्रता के लिए राजनीतिक स्वतन्त्रता की लडाई बहुत 
जरूरी है ।”१ जबकि लोहिया का मानना था कि भारत मे सामाजिक 
रूप से मुक्त व्यवस्था का निर्माण नहीं कर लेते, तब तक सभी 
समस्‍यायें ज्यों की त्यो बनी रहेगी, बयोकि श्रौद्योगीकृत व्यवस्था का 
संचालन जाति तथा धर्म के भ्राधार पर पदसोपानीय स्थिति मे उच्च 
स्थान प्राप्त व्यक्तियों द्वारा होगा। लोहिया ने कहा : “कारखाना 
बना दो, तो कारखाने का मैनेजर कौन होगा ।'“““- “मान लो 
थोड़ी देर के लिये मालिक न रहकर मैनेजर कौन वमेगा । चार-पाच 
हजार वर्ष से संस्कार चला प्रा रहा है, जो जातिया हिन्दुस्तान में 
पढ़ने-लिखने श्र व्यापार के काम में पांच हजार वर्ष से संस्कार 
झपने ऊपर उगा चुकी है, वे ही तो मैनेजर बनेंगी ।/$ ऐसी स्थिति 
में जाति तथा धर्म का शिकंजा और भी जकड़ जायेगा तथा एक 


लोहिया : नोट एण्ड कोमेन्दूस, हैदराबाद : राममनोहर लोदिया समता विद्यप्लय न्यास, 
977, वो, 2, पृ 70, 

बी, वर्ष , भक 6, 8 अप्रेल 938, पृ, ]4, 

वही, वर्ष-], भक 35, 4६ अप्रेल, 938, पृ, [7. 

चौयम्भा, व्पं-7, प्रक ]4-6, साब्या 245-47, 23 मार 964, पृ, 55. 
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विसंडित सामाजिक व्यवस्था का निर्माण होगा । ग्रतः भ्रावश्यकता 
इस बात की है कि झ्रौद्योगिकीकरण के साथ ही राजनीतिक तथा 
सामाजिक समस्याप्रों का समान रूप से हल खोजा जाये भौर एक 
पक्षीय निर्णय से बचा जाये । 


7. ज्यों तक लोहिया द्वारा प्रस्तुत समाजवादी साधनों का प्रश्न है, उन्होंने 
हिलात्मक क्रान्ति तथा संसद दोनों को ही भपूरं माना, क्योकि इनके 
द्वारा बुनियादी परिवर्तव नहीं हो सकता ! ये. दोनों एक ही तत्व के 
दो झलग॑-भलग पहलू हैं। लोहिया ने सत्याग्रह, सिविल्न नोफरमानी, 
अहिसात्मक रुप से कानून तोड़ने झ्ादि पर जोर दिया । 


जहाँ लोहिया ने समाज की परिस्थिति में परिवर्तन के कुछ सृजनात्मक 
कार्यक्रों का सुझाव दिया, बही दुस्तरी तरफ नरेन्द्र देव ने स्पष्ट रूप से 
स्वोकार किया कि “समाज की वर्तमान परिस्थिति ऋन्ति द्वारा ही सुलभेगी ! 
गुणात्मक परिवतंत इस मंजिल में पुराने समाज का रूपान्तरण क्रमिक सुधार 
के जरिये न होकर श्राकस्मिक वेग श्रर्थात्‌ क्रान्ति द्वारा होता है“ “पुराने 
समाज के भीतर नये समाज की प्रवस्थायें--जब परिपक्व हो जाती हैं तो 
प्रचानक क्राग्ति के द्वारा नये समाज का जन्म होता है। एक समाज से 
नये उन्नत समाज की श्रोर जाने के लिए क्रान्ति एक श्रनिवार्य सीढ़ो है ।”* 
हालांकि जयप्रकाश ने भारत के लिए शांतिपूर्ण तथा लोकतांत्रिक म'गगं प्रपनाये 
जाने पर जोर दिया । किन्तु उनकी हिंसा में संद्धान्तिक सहमतता थी, उन्होंने 
स्पष्ट किया कि यह देश-देश की परिस्थिति पर निर्मर करता है कि वहां 
हिसात्मक साधन अपनाये जायें या लोकतांभिक | अत्याचार तथा झधिनायक- 
पूर्ण व्यवस्था में हिंसा का सहारा लेता नितास्त जहूरी है ।3 


सूजनात्शक कार्यक्रम के रूप में लोहिया ने--फावड़ा, सत झौर जेल- 
समाजवादी रूपास्तरण की नयी तिसूत्री योजना रखी । रचनात्मक कार्यक्रम 
के रूप मे फाबड़ा वह प्रतीक है, जो हमे सिंचाई के लिए नहरों को खुदाई 
तथा इसी प्रकार के अन्य निर्माण कार्य करने के संकल्प में हमारी प्रतिबद्धता 


4, लोहिया * सिविल नाफरमाती : सिद्धान्त और क्षमत, हेदराबाद : नवहिस्द, [957, 
पु. . शी 

2... देव, नरेम्द्र , राष्परीयता और समाजवाद, वाराणसी : ज्ञानमडल लिमिटेड, सं, 2006, 
चृ. 446, 

3, नारायण, जयप्रकाश : समाजवाद, स्वोदय और लोकतन्त्, पटना, 4973, (मूमिका 
पृ, 2-3), 
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प्रकट करता है । वोट जनता के निर्णाय झौर संकल्प की सर्वोच्च शक्ति है । 
लेकिन वोट का इस्तेमाल करने के प्रलावा भी लोगो को परिवर्तन झौर पुनः 
निर्माए के लिए प्रहिसात्मक पध्रान्दोलनों-हड़ताल, घरना, बन्द प्रादि-तथा 
सिविल नाफरमानी के लिए तैयार रहना चाहिए | लोहिया ने इन अ्हिसात्मक 
भान्दोलनों तथा सिविल नाफरमानी को प्रभावी बनाने हेतु निम्न निश्चयों पर 
जोर दिया । प्रथम. सम्पूर्ण देश में लम्बे समय तक पूर्ण श्रौद्योगिक निश्चेष्टता 
ला देना । यथपि यह कठिन प्रक्रिया भ्रवश्य है, किन्तु सारे कारखानों के मज- 
दूरों मे इतनी एकता प्लौर इतना हृढ़ निश्चय उत्पन्न करना होगा, जिससे 
एक ही साथ झाम हडताल हो सके । हड़ताल के समय वेतन की व्यवस्था 
होनी चाहिए तथा मजदूरो मे इतनी सामथ्यें होनी चाहिये कि वे देश के भ्रन्य 
वर्मों के सहयोग से पुलिस तथा सेतिक उत्पीड़न का सामना कर सकें । 
द्वितीय, भौद्योगिक विध्यंस कार्य, दूसरा हथियार है । किन्तु हमेशा चोट तथा 
मृत्यु के खतरे से वचना चाहिये और इस स्थिति के प्रति पूर्णा सजग रहना 
चाहिये कि कही हथियार प्राम हड़ताल का स्थान न ले लें। तृतीय, संचार 
तथा यातायात के साधनों को ठप्प कर देना चाहिये। इस काम में लगे 
कमेचारी काम पर जाना बन्द कर दें भ्रथवा इस उद्देश्य को प्राप्त करने के 
लिए सारी जनता हजारों-लाखो की संख्या मे भहिंसात्मक तरीके से इस काम 
के निर्मित्त मरमे को कटिवद्ध हो जाये । चतुर्थ, सेना के एक भाग को राज्य 
भक्ति से विचलित करके असहयोगी जनता के पक्ष मे कर लिया जाये । 

लोहिया के प्रनुसार ये सिद्धान्त, वे श्राघार रेखायें हो सकती है, 
जिनके ऊपर भारतीय, समाजवाद झपने “निजी” स्वरूप को विकसित कर 
सकता है। इन्हीं प्राघार रेखाश्ो पर चलते हुए भारतीय समाजवाद की 
वैचारिक स्वतन्त्रता को स्थिति मे ला सकते हैं । 


2. साक्सवाद से भिन्नता 


लोहिया ही अकेले ऐसे भारतीय समाजवादी चिन्तक थे, जिन्‍्होने 
माकसेवाद की गहराई से परीक्षा की । उन्होने अपने लेख “इकोनोमिक्स 
आपटर माक्स” (943) में मावसंवाद के प्रत्येक पक्ष की सूक्षमता से विवेचना 
की | किन्तु लोहिया में कमी भी माक्सवाद के प्रति सैद्धान्तिक भ्पनत्व नही 
विकसित हो पाया । उतके शब्दों मे '““'““-- माव्संवादी सिद्धान्त के अपने 





जहा, :20000%0७०३, ५... 
. लोहिया : “समाजवाद पौर लोरहंत्, गा प8), 8; कर 
बू. 66-67. छल, 208), छा हिदीवएतवि5 
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विशाल व्यावहारिक भन्तविरोधियों ने मुझे उद्विग्य कर दिया। भ्रतः इसकी 
धाराप्रों के सत्य की खोज करते भौर उसके भ्रहृत्य को नप्ट करने की मेरी 
इच्छा जगी ।४ एक जागरूक राजनीतिक विचारफ के रूप में लोहिया ने कमी 
भी एक व्यक्ति के विचारों को झवना ग्रव्यवन कैद नहीं बनाया प्र्थाद्‌ वे 
कभी एक व्यक्ति के विचारों पर प्राथित नहीं रहे। उन्होंने स्पप्ट किया कि 
हम वास्तविक ज्ञान तभी प्राप्त कर सकते हैं, जबकि भ्पने चिस्तन को केवल 
मात्र एक व्यक्ति तक ही सीमित न रखें । उन्होंने लिखा है : “किसी भी एक 
व्यक्ति के चिन्तम को राजनीतिक कर्म का केन्द्र नहीं बनाना चाहिये। यह 

चिन्तन में सहायता करे न कि विचारक के चिन्तन को नियम्ध्रित । पूर्णोझ्प से 
स्वीकृति तथा पस्वीकृति, दोनों ही भ्रस्विश्वास के बदलते पहलू हैं। मेरा 
विश्वास है कि गांधीवादी प्रथवा माक्सवादी होना मतिहोनता है भौर 
गाँघीवाद-विरोधी या मावसंवाद विरोधी होना भी उतनी ही बड़ी मूखंता हैं! 
गांधी भौर मावर्स दोनों के ही पास भमूल्य ज्ञान-भण्डार है, किन्तु यह गेंत 
तभी प्राप्त हो सकता है, जबकि चिन्तन सेरचता किसो एक ग्रुग या व्यक्ति के 
विचारों तक ही सीमित न हो ।”8 लोहिया ने माक्मंवाद के जिन सिद्धास्तों 
की श्रालोचनात्मक व्याख्या की, वे निम्न हैं :--- 


प्रथम 


लोहिया के प्रनुसार माक्संवाद का मुरुय श्राकर्पा विषय पूजीवांदी 
विकास का सिद्धास्त है। पूजीवादी विकाध्ष का विश्लेपरा करते हुए मावर्स ने 
कुछ ऐसे सार्वभौमिक नियमी को प्रतिपादित किया, जिन्हे बदला नहीं जा 
सकता । पू'जीवाद के विकास मे ही यह निहित है कि स्वतः ही मनुष्य जाति 
एक दित उस स्थिति में दया जायेगी, जिसे साम्यवादी अवस्था कहा जाता है) 
किन्तु लोहिया ने मास के पूजीवादी विकाम के सिद्धान्त की विवेचना करते 
हुए कहा कि माक्स ने पूजीवारी विकास का कोई सातत्यपूर्ण सिद्धान्त अस्तुत 
नहीं किया। उन्होने मार्क्स द्वारा श्रस्तुत इस सिद्धान्त की दो आधारों पर 
आलोचना की :-- 


(क) लोहिया के अनुसार माक्से को प्रारम्भिक गलती यह थी कि 


पू'जीवाद को उसने साम्राज्यवादी प्रसंग से श्ललग करके देखा। 
यद्यपि हम यह तो नहीं कह सकते कि माक्स साम्राज्यवादी 





7, लोहिया : माव्स', गाँधी एश्ड सोशलिज्म, हैदराबाद : नवहिनद, 963, पृ. 7. 
2. - बद्दो, ६- 2. 
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शोपण से घ्नभिश था । सेकिन उसकी दृष्टि में साझाज्यवाद, एक 
बाद की चीनथी ॥ लोहिया के भनुमार : “यह एक गंदा 
प्रतिरिक्तांग था भौर इस कारण से उन्होने भ्रौपनिवेशिक जातियों 
के प्रति एक साधारण सहानुभूति दिल्लायी, जिसमे प्रधिक गह- 
राई की छानबीन नही थी। प्रत मावसंवाद पूजोबादी विकास 
की तर्फोचित पूरी स्यारुया प्रस्तुत नही कर सका ।”! मास ने 
लिणा है कि साम्राज्यवाद, पूंजीवाद का भगला कदम है। मास 
के इस सिद्धान्त का भाचाय॑ नरेम्द देव” तथा भप्रशोक मेहता) ने 
भी समर्थन किया किन्तु लोहिया के भनुसार, प्रगर हम ब्रिटेन, 
प्रमेरि का, जापान, जमंती, फ्रान्स भादि देशों के प्‌ जीवादी विकास 
के इतिहास का सूद्ष्म भ्रध्ययन करें तो यह स्पष्ट हो जाता है कि 
पृ'जीवाद तथा साम्राज्यवाद का प्रारम्भ भौर विकास एक साथ 
हुमा है । “इन वहुसंस्थक सत्यो को देखते हुए, समझ में नहीं 
भ्राता कि कोई व्यक्ति साझ्नाज्यवाद को पूजीवाद का भप्रगला 
प्रस्तिम कदम कंसे कह सकता है । साम्राज्यवाद न केबल पू'जीवाद 
के पहले दौर में प्रकट ही होता है, वरन्‌ उध्के साथ विकसित 
भी होता है । हम कह सकते हैं कि जन्म से पहले ही पू'जीवाद 
कोई बाहरी शक्ति-स्लोत ढू ढता है और भपनी प्र+रिमित भूख में 
एक के बाद एक देश को हजम करता जाना है ।”4 लोहिया के 
प्रनुसार मावस पौर लेनिन की इस मान्यता का श्राधार यह रहा 
कि पूजीयादी देशों ने उपनिवेशों में केवलमान्र भषिकाधिक 
पूंजी लगायी। किन्तु यह मानना सही नहीं है, क्योंकि पूंजीवाद 
अपने प्रारम्भिक स्तर पर ही उपनिवेशों में कारखानों की बनी 
चीजें लादना शुरू कर देता है। इंग्लैण्ड जहां कि पूजीवादी 
व्यवस्था सबसे पहले विकसित हुई, लंकाशायर के उद्योग शुरू 
होते ही भारत मे उनका शाजार दूढ़ लिया गया। प्रतः यह 
लोहिया : माषस', गाँधी एण्ड सोशलिम्म, हैदराबाद : नवहिन्द, 963, थूँ 2. 
देव, नरेंद्र ; राष्ट्रीयता ओर समोजवाद, वाराणसी ; ज्ञानमष्डल लिमिदेड, रा. 2030, 


प्र. 379 साथ ही, सोशलिज्म एण्ड नेशनल रिवोस्युशन, बम्वई : पदमा, 946, 
पृ, 75, 
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निष्कर्ष निकालना कठिन नहीं है कि पूजीवाद तया साम्राज्यवाद 
का प्रारंम तथा विकाध्त एक साय हुम्रा । साय ही मां भोर 
लेनिन की मान्यता इस झाघधार पर भी गलत 'सिद्ध होती है कि 
विश्व-इतिहास में ऐसा कोई उदाहरण नहीं है, जहां बिना 
साम्राज्यवाद के पूजीवाद यय विकास हुभा हो । 


(ख) लोहिया के प्रमुमार मार्क्स द्वारा प्रस्तुत पूणीवाद की तस्वीर 
पश्चिमी यूरोप की तस्वीर है। लोहिया के इस मत की आ्राचार्य 
नरेन्द्र देव ने भी पुष्टि की है । हरदोई (जून 952) सम्मेलन 
में भ्रध्यक्ष के भाषण पर होने वाली बहस में भ्रपने विचार प्रकट 
करते हुए भाचाय॑ नरेन्द्र देव ने कहा : “डॉक्टर साहव ने (लोहिया 
में) इस विषय की चर्चा करके बहुत उच्चित किया । मावसे पौर 
ए'गेल्स ने भपमे निश्चय भ्रधिकांशतः घूरोपीय देशों के इतिहास के 
श्रध्यपन तथा भ्नुभव पर किये थे। उन्ही देशों के भनुमभव पर 
भ्रपनी रणनीति धनायी थी। इस बात को हमे नहीं भूलना 
चाहिए 7 

यह ठीक है कि पूजीवाद पश्चिमी यूरोप में परेदा हुआ, बढ़ा 
और पूरी तरह विकसित हुप्रा, किन्तु इस विकास के पीछे मुख्य प्रेरक 
शक्ति प्लौपनिवेशिक देश थे । दूसरे शब्दों में, प्ूंजीवादी विकास 
का मुरुय भ्राधार भ्रौपनिवेशिक देशों का शोपण रहा, जो कि पश्चिमी 
यूरोप के घेरे से बाहर थे । इस कारण पू'जीयादी विकास को समभने के लिए, 
पू'जीवादी प्रघृतंत्र को खाली पश्चिमी यूरोप की भ्रयव्यवस्था के रूप में ही 
देखना काफी नही हे । लोहिया के अनुसार यह तो पू'जीवाद का प्रान्तरिक 
घेरा है, जबकि इसके बाहर एक दूसरी ड्नियां है, जहां से पश्चिमी यूरोपीय 
पू'जीवाद भ्पनी गति प्राप्त करता है। श्रतः पूंजीवाद को सिर्फ पश्चिमी 
यूरोप की चीज या सिर्फ राष्ट्रीय चीज मानकर उसका विश्लेषण करना 
बुतियादी तौर पर गलत है। लोहिया के शब्दों मे, “माक्स का पूंजीवाद 
एक स्वत' चालित पश्चिमी यूरोप के घेरे का पू'झीवाद है। जिसका बाहरी 
दुनियाँ पर प्रभाव तो निश्चय हो बहुत झधिक पड़ता है, किन्तु जिसकी गति के 
सिद्ध।न्त और नियम पूर्णातः आन्तरिक है। माक्संवाद झाज दिन तक इस 
तस्वीर के साथ बधा हुआ्ना है । वाह्य प्रतिक्रियाप्नो के सम्बन्ध में सिद्धान्त तो 
निश्चय ही बनता है, किन्तु पूजी की बाह्य और झान्तरिक गति के झ्ापसी 


प. सब, बर्ष (5, संख्या 24, 23 जून 952, पृ), 
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प्न्तःत्रिया सम्बन्धों के बुनियादी सिद्धान्त को प्रकट करने में पूर्णतः 
भ्रसमर्य है ।7 
लोहिया ने मांग की कि माक्संवाद के इस झसत्य चित्र को, सदा के 
लिए नष्ट कर देना चाहिये । इसके स्थान पर दो घेरों का एक चित्र>जों 
एक दूसरे के प्रन्दर हो--वनाना चाहिए । जिसके अन्दर का घेरा स्वतन्त्र 
पजीवाद संरचना का प्रतिनिधित्व करे तथा बाहरो घेरा बाकी दुनियां के 
औपनिवेशिक प्र्यतन्त्र का प्रतिनिधित्व करे | जैसा कि लोहिया ने लिखा है 
“अ्रन्दर के घेरे (प्‌जीवादी व्यवस्था) मे बाहरी घेरा (प्रौपनिवेशिक दुनियां ) 
से गत्यात्मक शक्ति को खींच लेने की विशाल शक्ति. है। यही केवलमात्र एक 
तरीका है, जिससे हम पू जी श्रम की गत्यात्मक शक्ति को, साम्राज्य--उप- 
निवेश की गत्यात्मक शक्ति से मिलोकर पूजीवोद के विकाप्त को ठीक-ठीक 
समभ सकते हैं ।”१ 
द्वितीय 
मावसे का अतिरिक्त मूल्य का सिद्धान्त इस मान्यता पर आ्राधारित है 
कि “श्रम ही मूल्य का एकमात्र निर्माता है ।"३ मावसे कहता है कि श्रम भ्रन्य 
वस्तुओं को भाति एक वस्तु है । हर प्रन्य वस्तु को भाति श्रम का भी निश्चित 
मूल्य होता है । किन्तु प्रन्य वस्तुग्रों के विपरीत श्रम अपने भ्रन्दर दो विशेधी 
मूल्यों को घारण किये हुए हैं, जिससे वह्‌ फिर काम कर सके । इस प्रकार 
एक विशेष समय मे जो कुछ उसे “खाने” के रूप में दिया जाता है, बढ़ी 
उसवी मजदूरी है। यह श्रम फा एक मूत्य है । किन्तु श्रम का एक दूसरा मूल्य 
भी है--उसका उपयोगिता मूल्य, उसे खरीदने वाले पू जीपति के लिए । पू'जीपति 
मजदूर की श्रमशक्ति के लिये दाम देता है, लेकिन उसके बदले, उसके द्वारा 
उत्पादित सारी वस्तुएं पाता है । इन वस्तुओं का एक भाग मजदूरी मे चला 
जाता है, किन्दु दूसरा भाग पू जीपतियो के मुनाफे के रूप में बचा रहता है। मजदूर 
का दिन भी दो भागों में बंद जाता है । एक भाग में उनकी मजदूरी निकलती है 
श्ौर दूसरे से मुनाफा  पू'जीपति मुनाफे के स्रोत का उद्गम यही है, क्योकि 
केवल श्रम ही वूल्य का एकमात्र निर्माता है। दोनों मुल्यों का यही अन्तर ही 
अतिरिक्त मूल्य का खोत है प्र्थात्‌ श्रम-मूल्य भ्ौर उसकी उपपोगिता-पुल्य के 
अन्तर को झतिरिक्त मूल्य की धंज्ञा दी जाती है। लोहिया ने माक्स द्वारा 
व्याख्यापित भ्रतिरिक्त मूल्य के सिद्धान्त की ग्रालोचना करते हुए कहा कि 


], लोहिया: माजसे, गांधी एण्ड सोशलिज्म, हैदराबाद : नवहिनद, 2963, पृ. 6, 
2. वही, पृ. 47, 
3. वही, पृ, 3. 
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पूजीवादी व्यवस्था के भन्तगंत श्रम के दो रूप रहे हैं-एक जो साम्राज्यवादी 
देशों में प्रचलित है तथा दूसरा वह जो उपनिवेशी देशों में-- जो एक दूसरे 
से इतने भिन्न हैं कि उन्हें एक साथ देखने पर, कभी भी ठीक-ठीक नहीं 
समभा जा सकता । भावर्स श्रम के इस दोहरे स्वरूप को देखने में प्रसफल रहा ! 
लोहिया के शब्दों में “श्रम या वो सम्नाज्यवादी रहा है या झौपनिवेशिक ग्रोर 
दोनों के मृल्यों में बड़ा भ्रन्तर भी रहा है -- ««मानवी श्रम ने जीवित रह कर, 
काम करने की वहुत बड़ी शक्ति दिखायी है श्रौर भ्रौपनिवेशिक श्रम कै दो 
ग्राने प्रतिदिन से साम्राज्यवादी श्रम के चार रुपये प्रतिदिन तक उसकी झाव- 
श्यकतायें रही हैं। इससे प्रकट होता है कि श्रम की भावश्यकतायें शरीर प्रथवा 
प्रकृति द्वारा निर्धारित न होकर, इतिहास द्वारा निर्धारित होती है ।? 


श्रमिक की शारीरिक शक्ति भ्रौर कौशल का प्रयोग समस्त विश्व में 
समान रुप से होता है तथा वैशानिक सुविधायें समान हैं तो उत्पादन भी 
समात ही ह्वोगा ! किस्तु औौपनिवेशिक श्रम का 99% अतिरिक्त मूल्य के रूप 
में चला जाता है, जबकि साम्राज्यवादी श्रम का यह प्रतिशत केवल दक्ष ही 
रहा है । इस प्रकार इन दोनों मूल्यों मे जो भ्रन्तर है, उसको एक साथ नहीं ले 
सकते । परत. अतिरिक्त मूल्य के सिद्धान्त को पू जीवाद-साज्राज्यवाद के संयुक्त 
विकास में ही समभा जा सकता है। 
तृतीय 

माक्से के अनुसार, चू कि पूजीवादी व्यवस्था में पू जी का एकत्रीकरण 
तथा केन्द्रीकश होता जाता है । भ्रवः जनसंख्या का एक बहुत बड़ा भाग 
बेकार होकर उद्योगो का श्रम-मंडार बढ़ाता है और मजदूर भ्रधिक गरीब होता 
जाता है, साथ ही साथ, मजदूर वर्ग में श्रधिकाधिक एकता आती हैं, वह 
प्रति सजग होता है, क्योंकि बह सहयोग से और बड़ी संख्याओं में एकाधिकार- 
वादी उद्योय घन्धों मे काम करता है। माक्स ने कम्युनिस्ट मैनिफेस्टो में लिखा 
है: “लेकिन उद्योगों के साथ-साथ सर्वहारा वर्ग की संख्या में तो वृद्धि होती 
ही है, बल्कि वह बडों-बड़ी जमातों में सकेन्द्रित हो जाता है, उत्तकी ताकत 
बढ़ जाती है प्रौर उसे श्रपनी इस ताकत का अधिकाधिक एहसास होने लगता 
है ।”* मार्क्स ने इसे श्रम के सामाजीकरण की संज्ञा दी है । 

इस संदमम में लोहिया ने झपनी प्रक्रिया व्यक्त करते हुए कहा कि 
यू 'जीवादी देशों मे श्रमिक वर्ग घव-हीन तथा णहले से यरीब नही वरव्‌ उतके 


7. लोहिया : मा, गांधी एण्ड सोौशलिज्म, दैदरए्याद : लदहिस्‍्द, [963, 4. 6, 
2... मातर्स, कार्च : कम्यूनिस्द पार्टो का घोषणापत्र, (अनूदित) मास्को : अग्रति, पृ. 46. 
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स्तर में मिरन्तर सुधार ही होता गया है। लोहिया के शब्दों में - “श्रमिक 
चर्ग के जीवन स्तर में निरन्तर सुधार हो रहा है । यहां तक कि 
जर्मन प्र्थशास्त्री यह दावा करने में समय हो सके कि मध्यमवर्ग के 
सर्वह्दारा बनने के बजाय सर्वेहारा वर्ग ही क्रमश” मध्यम वर्य में बदलता 
जा रहा है ॥7 


मध्यमवर्गे के प्रश्न पर झाचायें नरेन्द्र देव के चिन्तन में भ्रस्पष्टता की 
स्थिति पायी जाती है। एक जगह उन्होने माक्स की भांति मध्यम वर्ग की 
आूमिका को स्वीकार नही किया । “श्राधारमूत रूप से हर समाज में दो हो 
चर्ग पाये जाते हैं । एक तो वे लोग जिनका स्थान समाज में मालिकों फा होता 
है भौर उत्पादन के साधनों पर जिनका एकाधिकार होता है। दूसरा वर्ग 
जिसका काम हुक्म बजा लेने का होता है, जो पहले वर्ग के लिए दास बनकर 
काम करता है भोर उसके ध्वारा शोपित किया जाता है ।”* किन्तु साथ ही 
उन्होंने यह भी स्वीकार क्रिया कि इन प्राधारमूत वर्गो के श्रतिरिक्त भी समाज में 
कई प्रकार के बर्म पाये जाते हैं । हालांकि नरेन्द्र देव यह तक देते हैं कि इन 
चर्गों का स्वाथे श्रन्ततोगत्वा इन्ही झ्राधारमूत वर्गों मे किसी एक के साथ होता 
है तथा उनका कोई स्वतन्त्र अ्रस्तित्व नही है । किन्तु उन्होंने प्राधारमूत वर्गों 
के भ्रतिरिक्त बुखारिन द्वार! वर्योकृत-मध्यम वर्ग, परिवर्तनशील वर्ष, मिश्रित 
चर्ग-वर्गों से पूर्णतः सहमति प्रकट की । श्रतः बाहरी रूप से न चाहते हुए भी 
चिल्तन प्रक्रिया के क्रम में नरेन्द्र देव ने विभिन्‍न मध्यम वर्यों की उपस्थिति 
स्वीकार कर ली । 


साथ ही, इस संदमे मे माक्सें के प्रति लोहिया का दूसरा शभ्ारोप यह 
रहा कि यद्यपि हजारों मजदूरों के एक ही स्थान पर सहयोग से काम करने के 
कारण, एक भ्रथे में श्रम का सामाजीकरण तो हुआ, किल्तु उनमें एकता नहीं 
झरायी। वेज्ञानिक भौर व्यवस्थापक, स्वतन्त्र पेशे वाले भौर वाधू वर्ग भादि 
के भ्रतिरिक्त स्वयं मजदूरों मे भी कुशलता-अकुशलता, सामयिक और स्थायी 
के रूप में पदसोपानीय भेद हो रहे हैं। इन भेदों भौर मजदूरी की विभिन्नता 





. लोहिया : माकस', गांधो एण्ड सोशलिम्म, हैदरादाद १ नवहिन्द, [953, पृ, 5. 


2. देव, नरेस्द्र ; राष्ट्रीय और समाजवाद, वाराणमी : ज्ञानघंडल लिमिटेड, श्वं, 2006, 
पु, 4३7. 
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ने श्रमिक वर्ग की कथित एकता को केवल एक शुमेक्षा में परिवर्तित करं दिया 
गया । 
चतुर्थ 
माक्स के अनुसार झ्ाज तक का समस्त मानव इतिहास वंगं-संघर्ष का 
इतिहास रहा है ॥ उत्पादन की शक्तियों तथा उत्पादन के सम्बन्ध के आपसी 
टकराव के कारण वर्ग मंधर्ष होता है | -जेसा कि कंपीटल के तीसरे खण्ड मे 
माकस ने लिखा है कि यह “उत्पादन की श्रवस्था के मालिक और उत्पादत 
करने वाले श्रमिकों के सीचे सम्बन्ध से जुड़ा हुआ है ।”* वर्गे-संघपे का लक्ष्य 
उत्पादन की शक्तियों और साधनों को मुफ्त कराना है जो तात्कालीन सम्यता 
में प्रचलित व्यवस्था के विशेष ढांचे के कारण दबे रहते है । लोहिया ने वर्ग 
संघर्ष की झ्रालोचना दो स्तरों पर की है। (क) प्रन्य समाजवा दियों से भिन्न: 
विशेषकर नरेन्द्र देव, जो कि स्वय इतिहास को मास द्वारा व्योख्यापित इन्हीं 
तीन-चार युगो मे बाँदते हैं+--लोहिया ने कहा, मानव विकास के,इतिहास की, 
यूरोप का इतिहास भी इसका अपवाद नही, मास द्वारा वर्गीकृत तीन-चार 
य्रुगो में विभाजित करना, समग्रता की अझवद्लेलना करना है | (ख) लोहिया ने 
माना, यह सही है कि इतिहास में वर्गों के बीच संघर्ष चलता रहा है-। इसमें 
कोई शंका नहीं है कि सभी युगो मे आंतरिक असमानता रही है झौर यह उन 
वर्गों के माध्यम से प्रकट होती रही है जो आपस में संधर्ष करते हैं। किग्तु 
मुख्य प्रश्न ? हू है कि इस वर्ग सघर्प का रूप और क्रम क्या रहा, है । इस इष्टि 
से सम्पूर्णादन्‍्द तथा नरेन्द्र देव एक तरफ है तथा लोहिया दूसरी तरफ है । 
नरेन्द्र देवर तथा सम्पूरानिन्द दोनों ने वग संघ में तो विश्वास प्रकट किय, 
किन्तु उसका रूप आन्तरिक ही रहा तथा उसके बाहरी स्वरूप, जो कि 
राष्ट्रीय संघर्थों में दिखायी देता है, को नही देखा | जहा तक लोहिया का प्रश्न 
है, वे श्र्वाल्ड-्टायनवी के बहुत निकट हैं जिनका मानता है -कि वर्गों का 
झान्तरिक सघर्ष राष्ट्रों के बाहरी सधर्ष के साथ-साथ चलता है| लोहिया का 
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भारतीय समाजवाद की श्रोर/3! 


आरोप यह था कि मार्क्स वर्ग संघर्ष के इस रूप को देखने में असफल रहा। 
लोहिया के शब्दों में : “मास ने ग्रन्दझनी सर्वेहारा भौर बाहरी सर्वेहारा के 
इस फर्क की झोर काफी घ्यान नहीं दिया । यदि वे देते तो भ्रन्दरूनी सर्वहारा 
के सामाजीकरण की वात करते झौर बाहरी सर्वहारा की बढ़ती हुई गरीबी 
की | 
पंचम 

माक्से के अनुसार श्रमिक क्रान्ति पहले अत्यधिक विकप्चित श्रौद्योगिक देशो 
में श्रागेगी | मावस द्वारा व्याख्यापित पू जीवादी विकास के निहित नियमों के 
अनुसार पू जीवादी व्यवस्था वही पर टूटेगी, जहां वह पू'ी के केन्द्रीकरण 
श्रौर समाजीकृत श्रम के साथ चल सकने में भ्रसमर्य हो ! मावस ने कम्युनिस्ट- 
मैनिफेस्टो में पश्चिमी यूरोप-विशेषकर जमंनी मे क्रान्ति की प्राशा व्यक्त की 
थी । किन्तु क्रान्ति पहले जमेनी मे जहां उसकी आशा थी या पश्चिमी यूरोप 
के झ्न्य किसी विकसित देशो मे न होकर रूस में हुयी । लोहिया के श्रनुसार 
इसे माक्संवादी सिद्धान्तो द्वारा भ्रव तक स्पष्ट नहीं किया जा सका और न 
उनमें इसे सम्मिलित ही किया गया है । 


लोहिया ने इस क्रान्ति का झाधार स्पष्ट करते हुए कहा--जैसा कि 
हम ऊपर फह भागे है-- कि माक्से भौपतिवेशिक श्रमिक स्थिति को देखने मे 
असफल रहा । जबकि पू जीवादी देशो की प्रपेक्षा शोपण उनका श्रधिक हुप्रा । 
“पूंजीवाद कौ जजीर वहा पर टूट गयी, जहां औपनिवेशिक मजदूरों की कडी 
सबसे ज्यादा मजबूत थी । जो लोग पू'जीवाद की जंजीर को फिर टूटते देखना 
चाहते हैं, बे उस झोर देखें तो ज्यादा अच्छा होगा, जहां ग्रव औपनिवेशिक 
मजदूरों का वर्ग सबसे झ्धिक मजबूत है ।”/* 


लोहिया द्वारा माक्स के उक्त सभी सिद्धान्तों को प्रस्तुत की गई 
अलोचनाओं को देखने से यह स्पष्ट होता है कि उनका मास के प्रति मुख्य 
दोपारोपण यद्‌ रहा कि उसने अपने सभी निष्कर्ष पश्चिमी यू रोप की पू'जी- 
वादी व्यवस्था के संदर्म मे निकाले तथा औपनिवेशिक देशो की तरकऊ पर्याप्त 
ध्यान नही दिया अर्थात्‌ पू जीवादी तथा औपनिवेशिक व्यवस्थाम्रों की आपसी 
अन्तक्रिया को देखने मे श्रलगाववादी दृष्टिकोश झपनाया । औपनिवेशिक देशो 
की समस्पराओ्ों को उसने “एशियाटिक मोड आँव प्रोडक्शन” का नाम देकर 
डाल देने की कोशिश को । हालांकि माकसंवादियो का तर्क है जब माक्से 
बल -+++-+5++--.....- 


. लोहिया : इतिहास चक, (अनूदित) इलाहाबाद : लोकमारतो, 979, पृ, 3]. 
2. सोहिया: मास, गाँधी एण्ड सोशलिज्य, हैदराबाद : नवहिन्द, 963, पृ, 30, 
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“एशियाटिक मोड श्रॉव्‌ प्रोडक्शन” कीं बात करता है, तो स्वामाविक रूप से वह 
उपनिवेशों की ही ब्रात करता है। किन्तु लोहिया के विन्तन को ध्यान में 
रखते हुए इस सिद्धान्त को दो प्राघारों पर परीक्षा कर सकते हैं। प्रधम, 
हालांकि यह सही है कि “एशियाटिक मोड श्राँव्‌ प्रोडक्शन” के सिद्धान्त में 
मार्क्स एशिया के उपनिवेशी देशों-भारत, चीन-की चर्चा करता है, किन्तु 
प्रश्न यह है कि क्या माक्स ने इनको झलग्राव देखा या पश्चिमी यू जीवादी 
व्यवस्था के साथ । पर्थात्‌ क्‍या दोनों व्यवस्थाप्रों की म्ापसी सम्बद्धता के 
मायसे ने कीई नियम या सिद्धान्त निर्धारित किये । उपनिवैशो की अलगाव में 
व्याख्या करना, जो कि स्वयं पश्चिमी पू जीवाद+ यवस्था के शोवराप्रस्त थे गलत है। 
अतः यह स.वभौमिक सिद्धांत तभी हो सकता है, जबकि वे दोनो की झाषसी प्रंतर्तिया 
के श्राघार पर उसे सृजित करने का प्रयास करें । द्वितोय, एशियाटिक मोड प्राँव्‌ 
प्रोडक्शन” की प्रवधारणा संद्धांतिक विरोधाभासों से भी ग्रसित है। ईस 
अ्रवधारणा की प्रमुख विशेषता निजी सम्पत्ति का प्रभाव माता गया है । किन्तु 
मार्क्स ने यह भी माना कि यह निजी सम्पति की अनुपस्थिति केवल इस 
कारण है कि वहा विशिष्ट भौगोलिक तथा पर्यावरणीय स्थिति पायी जाती है। 
मावर्स छृहद स्तरीय कार्यों को झावश्यकताञ्रों के लिए राज्य की भुमिका को 
प्रमुख माना । किन्तु साथ ही उसने गाँवों को प्रलगाव तथा एकॉतता में छोड 
दिया तथा यह माना गया कि यह झलगाव झाधिक रूप से आत्म निर्मेरता के 
फलस्वरूप है, जो कि घरेलु कृषि तथा हैण्डीक्राफ्ट के कारण है । जबकि भ्रागे 
चलकर वे कहते हैं, यह एक साधारण संरचना है, जो कि गाँवों के श्रम विभाजन 
पर श्राधारित है तथा ऑरिएन्टल व्यवस्थाओ्रों की ग्रधीनता को स्पष्ट करती 
है । दूसरे शब्दों मे मावर्स ने एशियायी सम्यता को बहुत निम्न स्तरीय सम्यता 
की संज्ञा दी, जिसमे बहुत घटिया स्तर की उत्पादन शक्तियां हैं, किम्तु इसमे 
वे श्रम विभाजन की स्थिति का प्रारम्भिक रूप से विवेचन करते हैं । 


व्यवस्थाप्रों की श्रापसी अ्न्तक्रियाओं का अभ्रभाव तथा सैद्धास्वि्क 
विरोधाभासों की स्थिति यह स्पष्ट करती है कि माक्स ने उपनिवेशों को केवल 
ऊपरी निगाह से देक्ला तथा उनकी प्रमुख समस्याओं के प्रति उपैक्षपरर्ण 
इष्टिकोरा अपताते हुए, अपने निष्कर्प केवल पश्चिमी यूरोपीय पूजीवादी 
व्यवस्था के आधार पर ही निकाल लिये । 


माक्स पर उपयुक्त सँद्धान्तिक दोपारोपणा को देखने के उपरान्त यह 
वांछनीय होगा कि हम माव्से तथा लोहिया पर एक तुलनात्मक दृध्टिकीण 
से कुछ विवेचन करें । इस तुतना के प्रमुख बिन्दु अग्नलिखित हैं :-- 
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, मास में “राष्ट्र की अवधारणा” का पूर्णो श्रभाव है। उसने राष्ट्रीय 
समस्याओं के समाघन के लिए न तो किसी सिद्धान्त का ही निर्माण 
किया और न कोई मार्ग दर्शक तत्व ही सुझाये । मावर्स के लिए 
राष्ट्रीय समस्याझरों का स्थान गोण था । माकसेवाद का मानना है कि 
भाषा, जाति, धर्म, क्षेत्र आदि राष्ट्रीय समस्याझ्रीं का सैद्धान्तिक 
ऊपरी ढाचा झाथिक बुनियाद के ऊपर खडा है । अतः हम बुनियाद 
की वदल दें तो बाकी समस्याग्रो का स्वतः समाधान हो जायेगा । 
दूसरे शब्दो मे मावर्स का मानना है कि राष्ट्रीय समस्या्रो कया हल 
प्रगतिशील आधिक विकास में निहित है। उसे पूर्ण विश्वास था कि 
झ्रौद्योगीकरण ससार के सभी लोगो को एक कर देगा तथा राष्ट्रीय- 
राज्य को अनिवायंतः समाप्त कर देगा । मावर्स के शब्दो में : “प्रत्येक 
देश में सवहारा वर्ग के सामने एक ही तथा समान प्रकार का हित, 
एक और एकमात्र शत्रु तथा एक झौर एकमेव संघर्ष होता है” "४ 
लोगों के बीच राष्ट्रीय भेदभाव तथा विरोध, बुजुआ वाशिज्यिक 
स्वतस्त्रता, विश्व बाजार, ओऔद्योगिक उत्पादन के समझूपीकरण तथा 
उसके अनुरूप जीवन दशाप्रों के कारण क्रमशः समाप्त होता जा रहा 
है ।”१ जबकि दूसरी तरफ लोहिया ने उपराष्ट्रीय प्रद्ृत्तियों के प्रति 
सकारात्मक इृष्टिकोश अपनाया । लोहिया ते इनको “घातक-साँप” 
की संज्ञा दी तथा कहा कि यदि इनके प्रति उपेक्षा का इष्टिकोश 
अपनाया गया तो घातक परिणाम होगे | लोहिया ने केवल इन 
समस्याझ्रो का विवेचत ही नहीं वरन्‌ समाधान भी सुझाये । अपने 
सुकावो मे उन्होंने कहा, हालांकि आथिक तत्व महत्वपूर्ण हैं, किन्तु 
सामाजिक तथा सास्कृतिक तत्वों पर भी समान महत्व दिया जाये । 


माकक्‍से ने किसानों के प्रति उपेक्षा का दृष्टिकोश प्रपनाया | डेविड 
मिटरानी? ने तो यहा तक कह दिया है कि मावस किसानों के विरुद्ध 
था। इस संदर्भ में माक्स की मान्यता का आधार यह है कि इहद- 
स्तरीय उत्पादन ही समृद्धता की प्रथम शर्त है। इहृद-स्तरीय उत्पादन 
व्यवस्था समृद्धता की तरफ तेजी से बढती है, अतः वह निम्न स्तरीय 





. उद्घुत, बप लर, लेस्लो : यूरोपीय वामपंष के सौ दर्प, नई दिल्‍ली: दि मैझमिश्न, 
977, पृ. 5, 


गा डेविड : मास अगगेस्ट द पोजेन्ट, लन्दन : जाज॑ योडनफेल्ड एंड निबलसन, 
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उत्पादन व्यवस्था से श्रेष्ठ है। जबकि किसान वर्ग, जिसका प्राधार 
छोटी-इकाई-उत्पादत व्यवस्था है, कभी समृद्धता की उस स्थिति पर 
नहीं पहुंच सकते जो झ्रौद्योगिक व्यवस्था द्वारा सम्भव है । अतः मार्क्स 
के भनुसार विश्लेषण का केन्ध विन्दु कृषक न होकर भौद्योगिक श्रमिक 
ही होगा । दूसरी तरफ लोहिया ने श्रमिक संगठनीं के साथ- 
साथ किसानों को भी संगठित करने का प्रयास किया । 
किसानों को संगठित करने के प्रयास में “हिन्द किसात 
पंचायत” की स्थापना में उन्होंने महत्वपूर्ण भूमिका निभायी 
थी । अन्‍य भारतीय समाजवादियों के साथ एक संयुक्त 
वक्तव्य में लोहिया ने कहा : “देश का नव-निर्माण श्रौर समाजवाद 
की स्थापना हिन्दुस्तान में करोड़ों किसातों के वल पर ही सम्भव है ।”? 
विकासशील देशो में जहां की अ्र्थव्यवस्था में कृषि की महत्वप्रूर् 
भूमिका होती है, उसे नकार देता हानिकारक होगा । 


माक्सवाद में राष्ट्र के झन्दर की गैर-बरावरी का तो कुछ समाधान 
प्रस्तुत किया गया, किन्तु प्रस्तर्राष्ट्रीय स्तर पर प्र्थाव्‌ राष्ट्रों के मध्य 
झ्समानता का कोई विकल्प सुमाने मे श्रसमर्थ रहा । दूसरे शब्दों में 
“'माबसवाद के पास देश के अन्दर की भ्रसमानता का थीड़ा बहुत 
जवाब प्रपते ढंग से जरूर है, लेकिन अन्तर्राष्ट्रीय असमानता का इसके 
पास कोई जवाब नही है ।”? माक्स का यह मानना शरुट्धिपृर्णो था कि 
किसी देश के ग्न्दरूमी था आन्तरिक बर्गे-संघर्ष को खत्म करके भ्रगर 
वहा की पूजीवादी सत्ता को खत्म कर दिया जाये तो फिर दुनिया 
की विपमता को दूर करने की नींव पड़ ज।ती है। हमारे सामने एक 
उदाहरण चीन का है, जो श्रत्तर्राष्ट्रीय स्तर पर न केवल अमेरिका 
से भिन्‍न है, बल्कि बहुत सीमा तक सोवियत रूप से भी असमात झौर 
गेर-बराबर है | माक्संवाद के सहारे वह अपनी रूस से गैर-बरावरी 
दूर नहीं कर पाया । जबकि दूसरी तरफ लोहिया ने यह स्पष्ट रूप से 
माना कि किसी विशिष्ट देश मे समाजवादी व्यवस्था कायम करना 
श्रसंभव होगा, अगर अन्तर्राच्द्रीय स्तर पर-राष्ट्रो के मध्य-असमानता 
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व्याप्त होगी । लोहिया ने पुरजोर शब्दों मे मांग क्योकि प्रान्तरिक 
ब्गेसंधर्प के साथ-साथ एक वर्ग के रूप मे राष्ट्रों के मध्य सघप को 
भी श्रध्ययन का विपय बनाया जाये । 


मावर्स के साथ सह-समबद्धता तथा असम्बद्धता के उक्त विवेचन के 
झाधार पर हम कह सकते है कि लोहिया का स्थानीय परिस्थितियों का झांग्रह्‌ 
ही प्रमुख रहा श्र्थात्‌ सिद्धान्त निर्धारण मे “निजी आधार” की भ्पील ही 
महत्वपूर्ण रही तथा माक्स के सभी सिद्धान्तों की प्रालोचना, इसी झाग्रह के 
प्रकटीकरण के रूप मे की है। इसका सबसे बडा प्रमाण यह है कि लोहिया 
से माव्स की आलोचना भारत तथा इस जैसे एशिया के भ्रन्य देशों, जो ठप- 
निवेशिक स्थिति में थे, को श्राधार मानकर की । 


3, उदारदाद से भिन्नता 


उदारवाद उन पद्धतियों तथा नीतियो की संरचना के प्रति प्रतिबद्धता 
तथा उनमे विश्वास है, जो व्यक्ति की श्रधिकतम स्वतन्त्रता के सामान्य लक्ष्य 
प्राप्ति के लिए आवश्यक है (! प्रारम्भ में उदार्वाद राजनीतिक दलों या 
सामाजिक वर्गों से तथा प्रायः विशिष्ट कार्यक्रमों से सम्बद्ध रहा । कालान्तर 
में उदारवाद शब्द का प्रयोग एक चिन्तन धारा के लिये हुआ । मूलतः बैय- 
क्तिक स्वतन्त्रता, अभिव्यक्ति की महता, मानव की गरिमा तथा उसकी क्षमता 
में विष्यास, समाज मे व्यक्ति की महता एवं भूमिका निर्वाह को क्षमता, इस 
प्रवधारणा के प्रमुख झ्राधार हैं। इस प्रकार उदारवादी व्याख्या में उन 
संस्थाओं तथा नीतियो का समर्थन तथा सरक्षण अनिवार्य माना गया, जो 
स्वतन्त्र प्रभिव्यक्ति तथा स्वतन्त्रता में विश्वास व्यक्त करें एवं उसका 
संवर्धन करें । 
एक विचारधारा के रूप में उदारवाद सर्वप्रथम इ'ग्लैंड में स्वर्णुऋष्ति 
(688) तथा सुधार एक्ट (867) के मध्य विकप्तित हुआ | सर्वप्रथम, 
उदारवाद संवंधानिक गारन्टी तथा व्यक्तिगत भ्रधिकारों की “सीमित प्रपील” 
के झूप में आया, जिसका रूपान्तरण झाथिक तथा राजनोतिक संगठन के 
सकारात्मक सिद्धास्त के रूप में हुप्ता | इ'ग्लेण्ट का “बलासिकल” उदारवाद 
तीन उदार परम्पराप्रों -लॉक का सविधानवाद, एडमस्मिय का प्राधिक उदार- 
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बाद, बैंथम तथा मिल का उपयोगितावाद--का ऋणी है ।! इन तीनो उदार 
प्रम्पराम्रीं की भ्रभिव्यक्ति, सम्बद्ध ऐतिहासिक युगों से समीकृत है । 


उदारवाद का “क्लासिकल” परिप्रेदय ने तो उसी रूप में मूरोप महा 
द्वीप में विकप्तित हुमा भोर न उसी रूप में संयुक्त राज्य प्रमेरिका में । प्रमेरिका 
में उदारवाद स्वतस्त्रता तथा समानता के अन्य मुद्दों के साथ मिश्रित ही 
गया, जो कि जैफरसन तथा जैकक्नन की रचनाप्रों में स्थक्त हुआ्चा | 39 वीं 
सदी के भ्रन्तिम तथा 20वों सदी के प्रारम्भ में "वनासिकल” उदारवादी 
चिन्तन घारा में प्रम्य कई प्रगतिशील संशोधनात्मक पक्ष जुड गये । श्राधुनिक 
उदारबाद मे स्वतन्त्रता के नकारात्मक पक्ष के स्थान पर उसके सकारात्मक 
पक्ष की नि्शायक भूमिका की भावश्यकता कौ स्वीकार किया जाता है। 
राज्य से स्वतन्त्रता की अवपैक्षा स्वयं द्वारा निर्धारित तथा चयनित लक्ष्यों की 
सम्पूर्णंता एवं सिद्धि की प्राथमिकता को सर्वोपरि माना है । 


कालान्तर में उदारवाद शब्द का प्रयोग वामपंथ के अन्त एवं उत्तके 
नियन्त्रण भ्रर्थात्‌ परिसीमित जीवन एवं संकीर्णं संरचना के श्रारोपणा-विकर्टन 
के रूप में भी किया गया। अनेक संदर्भों में माक्सेवादी चिन्तन (वं प्रक्रिया 
के विकल्प के रूप मे भी उदारवाद को स्वीकारा गया | 


जहां तक लोहिया की समाजवादी व्यवस्था तथा उसका उदारवाद 
से भिन्नता का प्रश्न है, इसको हम उदारवाद के तीवे पक्षों प्र इृध्टि नेजर 
रखते हुए, देखने का प्रयास करेंग्रे? :--- 
प्रथम : 

उदारवादियों द्वारा उदारवाद को अविचारधाराबद्ध श्रवधारणा मानने 
दावा किया जाता है। उतका मानना है कि उदारवाद विसी वर्म विशेष की 
धिचारधारा से जुडी भ्रवधारणा नही है, क्योंकि इसका आधार झ्ानुभाविक 
तथा व्यावहारिक है, यह चीजो को वास्तविक परिश्रेक्ष्य मे देखता है । श्रतः 
वे इसे विचारधारा विरोधी इष्टिकोश मानते हैं। किन्तु यह मत सही नहीं 
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है। "यह सामान्यतः विचारधाराशों को भप्रस्वीकार करता है, किस्तु प्रपती 
स्वयं की विचारधारा स्थापित करता है ।'” पअ्रक्सर यह कहा जाता है कि 
उद्दारवाद अपीरों को विचारधारा है । यह उन सर्वेव्यापी मूल्यों का संग्रह 
है जो पृ'जीवादी समाज के उद्भव तथा उसकी निरन्तरता को बनाये रखने 
का पक्षपाती है (४ लोहिया मे उदारवाद तथा पूजीवाद को समानान्तर प्रये 


से रवीकार किया। उसके भनुसार पूजीवादी उत्पादन तन्‍्त्र की निम्न 
विशेषतायें हैँ :--+ 


(क) मुनाफावृत्ति ग्लौर निजी सम्पत्ति । 


(ख) एक-तिहायी भाग में उच्चत तकनीक तथा विकसित फंकट्री तथा 
दो-तिद्ायी भाग में निम्न उत्पादन तंत्र । 


(ग) केन्द्रीयकरण तथा विशाल उत्पादन तंत्र । 


(घ) दो-तिहायी मानव-जाति की राजनीति-प्ाधिक हीसता की 
स्थिति। 


ये वे मापदण्ड हैं, जिनसे तुलना करने पर लोहिया की व्यवस्था स्वतः 
हो पूजीवादी व्यवस्था से पूर्णतः भिन्न द्वो जाती है, क्योंकि लोहिया ने उक्त 
चार विशेषता से पृथण्‌ लोक-कल्याणा, विक्रेन्द्रीयकरण, छोरी-मशीनों पर 
भाधारित उत्पादन तंत्र, दो-तिहायी मानव-जाति की राजनीतिक मुक्ति तथा 
भाषिक समानता की प्राध्ति पर जोर दिया । लोहिया ने पूजीवादी व्यवस्था 
का सूक्ष्म विवेचन करते हुए कहा कि पूजीवाद मुनाफे तथा स्वार्थ की बुनि- 
याद पर खड़ा है भ्लौर फलस्वरूप यह ब्रेकारी, संकट तथा युद्ध को जन्म देता 
है। पूजीपतियो की सदैव यह इच्छा बनी रहतो है कि उसे सस्ते भाव पर 
मजदूर मिलते रहें । सस्ते मजदूर तभी मिल सकते हैं, जबकि देश में घेरीज- 
गारी बनी रहे, प्रत: पू जीवाद को हादिक इच्छा है कि इस देश में बेरोजगारी 
तेजी के साथ फैंलनी चाहिए । 

पूजीबादी व्यदप्या सभा भे संकट्पूएं स्थिति उत्पन्न कर देपी है, 
क्योंकि इसमें व्यक्तियों को प्पने उद्देश्य आध्ति में पूरा स्वतन्त्र छोड़ पिया 
जाता है तथा इस पर कतई ध्यान नही दिया जाता कि इसके फलरथएप प्रश्यों 
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पर क्या प्रभाव पड़ेगा । इसका स्वाभाविक परिणाम होता है स्वार्थथन, लालब 
तथा सामाजिक अन्यायों मे बढ़ोतरी । जबकि दूसरी तरफ लोहिया ने सभी 
व्यक्तियों में "संभव समानता तथा समृद्धता” को अपनी समाजवादी व्यवस्था की 
आवश्यक शर्ते मानी । श्रत: समाजवादी व्यवस्था से पू जीवादी व्यवस्था सामाजिक, 
झाभिक तथा नैतिक रूप से श्रेष्ठ है । यह उन ह्वालातों को खत्म कर देती है, जिसके 
अन्दर कुछ लोग स्वयं धती भ्ौर शक्तिशाली बनने के लिए दूसरों को साधन 
बनाकर इस्तेमाल करते है। काट के शब्दों में उन परिस्थितियों को भी 
समाप्त कर देता है, जिसके भ्रन्दर मनुष्य एक दूसरे को साध्यु, साधन की 
त्तरह ही इस्तेमाल करता है ।? 


लोहिया मानना था कि--औौर जिंसका सम्पूरानिन्‍्द? तथा भ्ाधाये 
नरेख्द्रदेव१ ने भी समर्यंत किया-- प्‌ जीवादी व्यवस्था के संचालक व्यक्ति प्रपने 
स्थिर स्वार्थों की पूर्ति हेतु अपने देश की स्वतन्त्रता को भी खतरे में डालने 
से नही हिचकते ! उदाहरण के लिए फ्रास के एक समुदाव ने हिटलर का 
स्वागत इसलिए किया कि कही जनता विद्रोह कर उस समुदाय के स्थिर 
स्वार्थों का लोप न कर दे । 


कुछ लोगो का कहना है कि पूंजीवाद प्रगतिशील सिद्धास्त रहा। 
ज्छिडे देशो को सामाजिक, श्राथिक तथा शैक्षएिक रूप से झ्राधुनिक बनाने मे 
पू'जीवादी व्यवस्था ने महत्वपूर्ण भूमिका मिभायी । किन्तु लोहिया के ग्रमुसार 
इस कथन में कोई सार नहीं है! प्ृ'जीगद विश्व की दो-तिहायी गेतसर्यी 
के लिए न तो कभी प्रगतिशील था और न ही रहेगा | बेलपग्रेड मे एक प्रेत 
कॉन्फेन्स मे बोलते हुए लोहिया ने कहा . “यूरोप और श्रमेरिका में मुक्त 
व्यापार और पूजीबाद का अर्थ चाहे जो हो, किन्तु एशिया में इसका अर्थ 
तो मुनाफा, चोर-बाजारी और शोपणा के सिवा कुछ नहीं होता ।* पूजीवादी 
व्यवस्था के शोपित स्थरूप को स्पष्ट करते हुए लोहिया ने लिखा है, पर जीवाद 
और उदाश्वाद के बारे में कोई प्रमाण देने की जरूरत नही क्योकि उसका 
सादा इतिहास एशिया और भन्य रंगीन देशों के दमत श्रौर शोषण के साथ 


], मोसवबोनं, आर : “समाजवाद और नैतिक मिद्धांत”, जन, वर्ष-], भ्रंक-7, जूनाई 
4958, 4. 9 

2... सम्पूर्णानन्‍्द : सपाजवाद, काशी . ज्ञानपीठ, 960, पृ. 8, 

3. देव, नरेंद्र : राष्ट्रीया और समाजवाद, वाराणसी : ज्ञानमण्डल लिमिटेड, 
स _ 2030, पृ. 39. ० 

4. संघर्ष, वर्ष !4, अंक 35, 7 सितस्बर 95], पृ. 8. 
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जुड़ा हुप्ा है । लगभग इसी प्रकार भ्रशोक मेहता मे भपने विचार प्रकट करते 
हुए कहा : “कहा जाता है कि प्रुजीवाद प्रारम्भ में प्रशतिशील था, बयोकि 
उसमें समृद्धि बढ़ी । यह यूरोप के लिए तो सत्य है, किन्तु यह बरद्धि उपनिवेशों 
की लूट से हुयी । पश्चिमी यूरोप एशिया का शोपश करके समृद्ध हुप्ना | गहां 
पूजीवाद किसी भी समय प्रगतिशील नहीं था, उससे एशियाई देशों में केवल 
गरीबी झौर कष्ठ ही बढ़े ।/” लोहिमा ने माना कि पूजीवादी देशों-- ब्रिटेन - 
की सम्पन्नता तृतीय विश्व के शोपण का परिणाम है। लोहिया ते दादाभाई 
नौरौजी के समान विचार रखते हुए कहा कि इंगलैण्ड तीन प्रकार से भारत 
का शोपण कर रहा है :--लगायो हुई पूजी से लाभ, बेतन तथा पेन्शन 
भौर बताया हुश्ला माल तेयार करने वाले देशों के व्यापार के रूप मे । इस 


शीवण का परिणाम यह हो रहा है कि इर्लेण्ड प्रतिवर्ष भारत से डेढ़ सौ 
करोड़ रपये वसूल कर रहा है । 


द्वितोष 


उदारवादी चिन्तन में प्रजातन्त्र की भवधारणा के भ्रति भ्रस्पष्टता की 
स्थिति पायी जाती है। बैथम के - सामने विकल्प चयन प्रजातस्त्र तथा ताना- 
शाही के बीच था। उसके प्रनुसार प्रधिकृतम जनता पपने प्रतिनिषियों द्वारा 
सरकार विर्घार॒ण में निर्शायक भूमिका निमाती है तो भपिकतम व्यक्तियों के 
प्रधिकतम सुख् की संभावना प्रधिक रहती है। बेथम का प्राकृतिक भ्रपिकारों 
में कोई विश्वास नहीं था तथा उन्हें भरति प्रोपचारिक तथा प्रकल्पित प्रधि- 
फारो की संज्ञा दी । जबफि कई प्रन्य उदारवादी बिचारकों ने इस अ्रास्था के 
आधार १२ लोकतांबिक निप्कर्प निकालने शुरु किये तथा फ्रांस की क्रान्ति भौर 
औद्योगिक क्रान्ति से प्राप्त परिणामों के फलस्वरूप उच्च-मध्यमवर्म प्रजातन्त में 


शका व्यक्त करने लगा | तभी से “लोकतान्त्रिफ निरंबुशता” तथा “बहुमत का 
प्रत्याचार” शब्दों की ग्रावाज भाने लगी। 


जै. एस. मिल तथा डि-्टोक्यावली के अनुमार एफ प्रष्छी राश्वपर 
बुद्धिमानों की सरकार होगी, जो संदुया में बहुत कम होगे | इरापी मिपरीय 
स्थिति में प्रजातंत्र पूर्वदर्तों सरकारों से भो भधिक तामाशाद शिया ही हर 
है, बयोंकि (क) इसके साथ बहुमत का समर्थन द्वोता है, जो भभुतित आजम शा 
भो वंधानिक भ्ौचित्मता का जामा पहना देता है। (ण) मशाव/व 


+-+-++>-+->+-- 
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व्यक्तिगत स्वतन्त्रता का शत्रु सिद्ध हो सकता है (-मिल की प्रॉन लिंबरठी 
की सार वस्तु यह द्वितीय पक्ष ही है । 


20वीं सदी में लोकतंत्र को एक भिन्न भ्र्थ में लिया गया, जिसका 
प्रतिपादक शुम्पीटर थे। इस व्यवस्था को सरी.बी. मेकफरसन ते /इनिरिस्टू- 
प्लुरलिस्टिक-ईविवलिब्रियम्‌ डमोक सी” की संज्ञा दी है 7 [960 के लगभग 
नववामपंधियों ने “सहभागी लोकतंत्र” का नारा दिया। यह नीले तथा गोरे 
श्रमिकों के मध्य बढ़ते हुए रोजगार-असन्तोष तथा श्रलगाव की भावना के 
रूप मे श्राया। कालास्तर में इस भावना का प्रकटीकरण उद्योगों मे श्रमिक 
नियन्बण पध्रानदोलन के उदय के रूप में हुआ ।? 


लोकतन्त की प्वधारणा के प्रति उदारवादियों में भिन्नता होते हुए 
भी कुछ मान्यताओं पर झाज सहमति है, जैसे विचार-वितिमय, वयरक- 
मताधिकार भ्रादि। जहां तक लोहिया का श्रश्व है, उन्होंने लोकतंत्र 
मे गहरी आस्था प्रकट की । किन्तु प्रजातन्त्र में अम्तः तिहित 
अभिजात्यवादी उदार दृष्टिकोश का (विरोध किया । लोहिया को 
सानना था कि हालाकि उदारवादी राजनीतिक सत्ता प्राप्ति हेतु स्वतस्त्र 
प्रतियोगिता मे विश्वास करते हैं, किन्तु भारत जंसे समाज में*जहां गरीबी 
बहुत व्यापक है तथा जाति-घमे के कारण समाज में पदसोपानीय स्थिति 
पायी जाती है, वहा वे ही व्यक्ति सत्ता मे आ पाते हैं जो झ्राधिक धष्टि से 
सक्षम तथा सभाज में उच्च स्थिति प्राप्त किये हुए हैं। श्रतः लोहिया ने 
प्रजातन्त्र के उदार इष्टिकोश को स्थिर, अ्न्त:विरोधात्मक तथा संकीरो 
माना । उनके शब्दों में “भारत मे जनतन्त्र की ऊपरी चमड़ी है, जिसे कुछ 
लोगों ने प्रोढ रखी है..जबकि जनतन्त्र की झात्मा का पूर्णा अमाव है ।7* 


जनतंत्र की अभ्रवधारणा की मान्यता है कि सामाजिक, आर्थिक तथा 
राजनीतिक प्रश्नों पर खुले वाद-विवाद तथा विचार विनिमय की छूट होनी 
चाहिए । लोकतन्त्र में निर्णेय चाहे किसी भी स्तर पर लिये जायें उनमें जोर 


3, मेकफरसत, सी. वो. : द लाइफ एण्ड टाइम श्राँव्‌ लिबरल डेमोक्रेंसी, लंदन : 
ऑक्सफोर्ड यूनिवस्धिटी प्रेस, 977, पृ. 70, 

2. बह्ौ १, 93. 

3. पित्ती, बो. वी.. विपाठी, ए. तथा निर्मल, झो, पी, : (धम्पादितों लोकसभा में 
5 हैदराबाद , राममनोहर लोहिया घमता विद्यालय ग्यास, [974, भाग-0/ 
पृ, 75. 
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जबरदस्ती के तत्व की बजाय विचार-विमर्श तथा वाद विवाद क्के भ्राघार पर 
हो तथा सभी व्यक्तियों को मताधिकार का अधिकार प्राप्त हो। लोहिया ने 
कहा कि भारत में जनता की सामाजिक तथा भाधिक प्रधीनस्थता, इस स्थिति 
सै वंचित कर देती है।जँसाकि लास्की ने लिखा है--“प्रजातंत्रीय राज्य 
संस्था में जहां भ्राथिक शक्ति की वड़ी विषमतायें होती हैं, निधन मनुष्यों मे 
मुख्य विशेषता ती यही होतो है कि उनमें ये वातें नहीं होती वे नही जानते 


कि उनके पाप्त भी कुछ शक्ति है““““““ उनकी सीधी पहुंच उनके ऊपर 
शासन करने वाले व्यक्तियों तक नहीं होती ॥/१ 


इस संदर् मे सम्पूर्शानन्‍द ने झ्राधिक समानता पर अधिक जोर दिया। 
उन्होंने डेलाइम बन्स की इस रक्त में पूर्ण विश्वास प्रकट किया कि द्ररिद्रता 
लोकतन्त्र को भ्रसंभव बना देती है। उनके प्रनुसार “झ्राधिक विपमता के 
श्रागे राजनीतिक समता की एक नहीं चलती +०““*““लोकतेत्र शासन तथा 
व्यापक मताधिकार से कुछ नहीं हो सकता । घोर भ्राथिक विपमता के रहते 
हुए, राजनीतिक समता व्यर्थ है।”* साथ ही उन्होंते कहा कि श्राघुनिक 
लोकतन्त्रों मे चुनाव कार्यों पर इतना पंसा खर्चे होता है, जिसे साधारण 
व्यक्ति वहन नही कर सकता । भ्रत; स्वतः ही शासन प्राप्ति की प्रतियोगिता 
सीमित बन जाती है। जयप्रकाश नारायरा ने दो तत्वों। को महत्वपूर्ण माना 
(क) पिछड़ी प्र्यव्यवस्था का तेजी से विकास हो तथा झाथिक लोकतन्ध 
लाया जाये (ख) उत्पादन की प्रपेक्षा वितरण पर घ्यान केन्द्रित किया जाये । 
उन्ही के शब्दों में->“सारा जोर आज उत्पादन 'पर है, वितररा के प्रश्न की 
चर्चा चलते-चलते हो जाती है। इस ढंग से मुझ्के लोकतन्‍्त्र के विमाश के बीज 
दिखते हैं। यही, मेरी दृष्टि में, हमारे देश में लोकतस्त्र के प्रति चुनौती है । 
यदि उस चुनौती का पूर्णंख्प से सामना नहीं किया जाता, तो लोकतन्त्र का 
विनाश निश्चित ही समभिये ।/३ आगे चलकर जयप्रकाश ने अपनी विचार- 
घारा में संशोधन करते हुए कहए कि लोकतन्त्र की प्राप्ति दपस्क भताधिकार 
के प्राघार को व्यापक बनाने से ही संभव है। यह तभी संभव हो सकता है, 
जबकि पंचायतोराज व्यवस्था को अपनाया जाये, जिसे उन्होंने “सहभागी 
लोकतंत्र” को संज्ञा दी । यहां यह स्पष्ट कर देना उल्लेखनीय होगा कि 


. 





लाहछी, एव. जे. : एन इन्टरोडकशन टू पोलिटिव्स, लंदन ६ जा्ज एलत एण्ड अनबिन, 
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जयप्रकाश फा “सहभागी लोकतंत्र” नववामपंथियों के “सहभागी लौकतस्त 
से प्‌र्णतः भिन्त है। प्राचार्य नरेख्र देव का मुख्य प्राग्रह था कि लोकतत्त् 
झम्यास तथा परम्परा की वस्तु है, भ्रतः दूसरे देश की लोकतांत्रिक पद्धति 
कोई नवजात राष्ट्र के लिए प्रगतिमूचक नहीं हो सकती । इसके लिए प्रावश्यक 
है कि तदनुकूल भावनायें विकसित की जायें तथा इसका वातावरण सतत 
प्रयत्तों द्वारा तैयार किया जाये । इस प्रकार देखते हैं कि सम्पूणनिन्द तथा 
जयप्रकाश ने झाधथिक पक्ष और नरेन्द्र देव ने परम्परागत प्रभ्यास पर जोर 
दिया यहां लोहिया ने श्राथिक पक्ष के साथ सामाजिक पक्ष को भी महत्वपूर्ण 
माता । सामाजिक पक्ष, जो कि भारतीम व्यवस्था का एक प्रमुख निर्धारक तत्व 
है, को उपेक्षा की दृष्टि से नही देख सकते । 
तृतोय 

उदारवादियों के पदसोपानीय मूल्यों मे स्वतत्त्रता की धारणा को 
सर्वोच्च स्थान प्राप्त है। उदारवादियों द्वारा व्यक्तिगत स्वतन्त्रता, भैंस क्री 
स्वतन्त्रता तथा राजनीतिक स्वतन्त्रता पर जोर दिया गया । किन्तु उदारवाद 
में राजनीतिक तथा सामाजिक स्वतन्त्रता की शअ्रपेक्षा सबसे श्रधिक महँल 
“व्यक्ति की स्वतन्त्रता" को दिया गया | उनके अनुसार व्यक्तियत स्वतन्त्रता 
का क्षेत्र अहस्तक्षेपतीय है। इस प्रकार उदारवादी धारणा व्यक्ति को समाज 
से पृथक्‌ कर देती है । समाज व्यक्ति को श्पने मूल्यों को विकसित करने तथा 
निर्णयों का निर्माण करने के लिए कोई निर्देशन नहीं दे सकता | व्यक्ति भ्रपने 
निर्शायो, कार्यी, इच्छाश्रो आदि का निर्णायक स्वय होता है। व्यक्ति स्वतः निर्देशित 
तथा स्वत, झागे की ओर अग्रसर होता है । अ्र्थात्‌ इन अ्रथों मे व्यक्ति स्वर्य में पूर्ण 
होता है। उसकी इच्छायें, श्राकांक्षायें, प्रेरित लक्ष्य, उत्कण्ठायें उसकी स्विय 
की होती है तथा समाज विभिन्न व्यक्तियों के योग या एकत्रीकरण से 
ज्यादा नहीं हीता । 

यहाँ यह प्रश्व उठता है कि क्या लोहिया की समाजवादी व्यवस्था की 
धारणा में भी स्वतन्त्रता को सामान्य रूप से तथा व्यक्तिगत स्वतन्त्रता को 
विशिष्ट रूप से, वही स्थान मिलता है । यह सही है कि लोहिया की चिन्तन 
संरचना मे स्वतन्त्रता को प्रमुख स्थान मिला है । स्वतन्त्रता की झ्रावश्यकता 
पर बत देने मे लोहिया उदारवादी इृष्टिकोस के बहुत निकट हैं, लेकिन उनकी 
मान्यता में राजवीतिक स्वतन्त्रता के साथ-साथ स्वतन्त्रता का आधिक तथा 
सामाजिक पक्ष भी उतता ही उभर कर आया [६ 

लीहिया ने “स्वतन्त्रता” के साथ “रोटी” को भी उतना ही महत्व 
दिया । उप्तके मतानुसार सोवियत रूस “रोटी” प्रदान करने के प्रतिविधित्व 


भारतीय समानवान की ्रोर|43 


का फायदा लेना चाहता है तथा उसवंग कहना है कि दो-तिहाई दुनियाँ को 
रोटी पर विजय विलाने के लिए साम्पवादी व्यवस्था ही एकमात्र विकरूप है । 
वहाँ पश्चिमी व्यवस्था के घनुकर्ताओं बात शासन है के “स्व॒तन्शता/ के लिये 
डदाखादी विचारधारा भ्रावश्यक है। इस प्रकार साम्यवादी तथा उद्दर्बादी 
व्यवस्थायें “रोटी” और ' स्वतन्त्रता” में इन्द्र पैदा कर देती हैं । किस्तु लीहिया 
ने स्पष्ट किया कि इस विषय पर इन्द्रात्मक इष्टिकोष्ट से सोचना गलते है । 
रोटी तथा स्वतन्त्रता एक दूसरे से पूर्शोतमा जुड़े हुये हैं, उन्हें भरजग नहीं फक़िया 
जा सकता। लोहिया के शब्दों भे : “रोढी भौर स्वतन्तता की बात ह समझ 
सकता हूँ, लेकिन लोग जब यह कहने हैं कि एशियावासी रोटी ज्यादा चाहते 
है या स्वतन्त्रता, तो मैं जल उठता हूं। इससे तो ऐसा लगता कि जब एशिया 
वालों का पेट नही भरेगा, उन्हें श्राजादी श्रोर लोकतम्त्र में कोई रुचि नहीं 
है । स्वतस्त्रता भर रोटी को प्रलग नहीं किया जा सकता | कम से कम 
एग्िया में, ये दोनों चौजें न हमें साम्मवाद दे सकता है भोर न पूंजीवाद ॥/१ 
सोहिया के अनुप्तार दो-तिहाई दुनियाँ में रोदो भौर स्वतन्त्रता भ्रविभेद्य हैं ) इन 
दोनों स्वतन्त्रताम्मीं के सत्थ लोहिया के चिन्तन में सामाजिक स्वतन्तता भी 


प्रभुज है। उसके भ्रनुतार इसके बिना “खुली व्यवस्था में भ्रांतरिक भ्धीनता"! 
को स्थिति उत्पन्न हो जाती है । 


आचाएं नरेतद्र देद ने स्वतन्त्रता के भ्राथिक पक्ष पर जोर दिया तथा 
शजनीतिक स्वृतस्प्रता को गौण माना । उन्ही के शब्दों मे : “सच्चा स्वराज्य 
राजदीतिक नहीं प्राथिक ही हो सकता है ।”2 जहां तक जयप्रकाश का प्रश्न है; 
उसके चिन्तन में प्रस्पष्टता की स्थिति पायी जाती है। शुरू में उन्होंने खुले 
हफ से स्वृतस्श्रता के आथिक पश्चे का विवेदन किया [ वही श्रागे चलकर 
उन्होंने राजनीतिक स्व॒तस्त्रता पर बल दिया। यहां उन्होंने कहा कि राजनीतिक 
स्वतन्त्रता का डिसी प्रक॑/र झ्ाथिक स्वतन्त्रता से सौदा नहीं कर सकते ! उन्ही 
के शब्दों में : “स्वतत्थता सेरे जीवन की वासना बने गयी है भौर में हरगिज 
उसका सोदा रोटी के लिए”“““समृद्धि के लिए या किसी श्रन्य मस्तु के लिए 
नही करूंगा ४” इस प्रकार हम देखते हैं. कि जहां लोहिया ने स्वतन्थता के 


१. 





उद्धृत, केलकूर, इन्दु्गात : लोहिया : सिद्धान्त जोर का 


पृ. 239. में, हैदराबाद : नवद्वित्द, 96१, 
2. देव, नरेख्र ; राष्ट्रीपदा और समाजदाद, दायागसी : शाम: ग् 
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राजनीतिक, भ्राथिक तथा सामाजिक पक्ष पर समान महत्व दिया, वहीं प्रन्य 
समाजवादियो ने स्वतन्त्रता के प्रति एकांगी दृष्टिकोश श्रपनाया ! 


जहां तक व्यक्तिगत स्वतन्त्रता का प्रश्व है, लोहिया का चिस्तन बहुत 
कुछ मिल के निकट है । किन्तु उदारवादी मान्यता भोर लोहिया की समाज 
वादी घारखा में तात्विक अन्तर है । लोहिया ने इस मत को कमी स्वीकार 
नही किया कि व्यक्ति तथा समाज में दन्द्र की स्थिति पायी जाती है । भर्थाव्‌ 
व्यक्ति समाज की बिना परिपूरता के पूर्ण है। लोहिया ने व्यक्ति तथा समाज 
में अन्योन्याशिता की स्थिति पायी । 


उदारवादी व्यवस्था के उक्त श्राधारों का जो विवेचन किया गया 
तथा लोहिया का उनके श्रति क्‍या इप्टिकोश रहा, देखने से स्पष्ट है कि 
उदारबादी मूल्यों तथा लोहिया के समाजवादी मूल्यों मे मौलिक अन्तर है। 
उदारबादी व्यवस्था पू जीवादी मूल्यों को बनाये रखने की पक्षपाती है, जिंसते 
स्वतन्त्रता, विशेषकर व्यक्तिगत स्वनन्त्रता, पर जोर दिया जाता है तथा इसमे 
जुड़े भ्रत्य मुद्दी को गौण माना जाता है । श्रवः उदारवाद व्यक्ति वथा समाज 
के सहभ्रस्तित्वपूर्णा विकास का दर्शेन नही हैं । जबकि दुसरी तरफ लोहिया 
ने अपनी समाजवादी व्यवस्था में उन मूल्यों को स्वीकार किया, जिसमी व्यक्ति 
तथा समाज की अधिकतम हितदृद्धि हो सके । 


4. भारतीय चिन्तन परम्परा से सम्बन्ध 


गांधी के प्रति हृष्टिकोस : 


लोहिया गाँधी से बहुत प्रभावित थे । सन्‌ 920 मे लोहिया ने गाँधी 
के अ्रसहयोग आन्दोलन के आाव्हान्‌ पर स्कूल छोड़ दिया था। लोहिया ने 
लिखा है : 'सन्‌ 99-20 में गाधी की पहली असहमोग की पुकार पर मेरी 
उम्र के 9 या 0 वर्ष के विद्याथियों ने स्कूल छोड दिया था । मेरे पिता मुझे 
गाँधी के पास्त ले गये, उस घटना के सम्बन्ध में मुझे इतना याद है कि मैंते उनके 
पैर छुए भौर उन्होने मेरी पीठ थपथपायी ।-“मैंने गाधीजी के सिवाय अपने 
प्ररिवार के बाहर वाले व्यक्तियों मे कभी किसी के पांद नही छुए ॥”7 


लौहिया के भनुस्तार वर्तमान सदी में दो बड़े मौलिक झ्ाविष्कार हुए । 
एक महात्मा गाँधी का उद्गम तथा दुसरा भणुबम की खोज । किन्तु उन्होने 





4, लोहिएा ; मास, गाँधो एण्ड सोशलिज्म, दैदराबाद : नवद्विन्द, 963, पृ. 40, 
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प्रणुब्रम की अपेक्षा गोपी को भ्रषिक महत्व दिया, वर्योकि गांधी केवल झस्याय 
का प्रतिकार है, वहाँ भ्रणुवम भन्‍्याय का प्रतिकार भो है और पस्याग करते 
चालए भी है, पर्थात्‌ सगुत्रम सकारात्मक भूमिका के क्ञाथ नकारात्मक भूमिका 
जी निभाता है, जबकि गांधी में सकारात्मक भूमिका प्रमुख है। किन्तु लोहिया 
मे चेतावनी दी कि गांधी का ताम श्राज धूमिल होता जा रहा है तथा ऊुफके 
द्धागत लौकजीबन से दूर होते चले जा रहे हैं।अगर यही प्रक्रिया चलती 
रही तो भारत पाश्चात्य तथा साम्यवादी व्यवस्थाप्ों की प्रतिलिधि मात्र रह 
जायेगा भौर एक "निजी भारतीय” सम'जवादी व्यवस्था, जिसका कि भाषार 
गांधीदाद हो सकता है, का निर्माण कर पाता अ्रसंभव होगा। लोहिया ने 
पुरजोर शब्दों में मांग की कि भारत के समाजवाद का गह प्रमुख इत्य है कि 
बह गांधी के परिष्कृत सिद्धान्तों को बेंचारिक एवं व्यावहारिक आधार के रुप 
में प्षदाये ५ लोहिया ने गांधी के चिल्तन के चार प्रमुश्ध मुद्दों--सत्याग्रह, 


भसाधन-साध्य का सिद्धान्त, छोटी-मशीनी-तकनीक तथा राजनीतिक विकेद्धी- 
फरण--में प्रपनी सहमति व्यक्त की 


. गोधी के ऑहसात्मक सत्पाप्रह के सिद्धान्त भें लोहिया मे विश्वास 
प्रकट किया । मोहिया के प्रनुतार यूरोप परिवततेत के केवल दो प्रकार के 
साधनों--धंसदीय साधन तथा क्रान्तिकारी साधघत+--से ही परिचित है। 
लोहिया के भनुसार गांधी ने हमें सत्याग्रह के रूप में तीसरा विकल्प सुझावा ( 
इस संदर्भ में भ्राधीवाद की देन का विवेचन करते हुए, तोहिया ते लिखा है : 
“चुराई के विरोध के लिए जनता के सिद्धान्त के रूप मे परे इतिहास में गांधी- 
बाद की कोई सानी नहीं है । सिविल-नाफरमानो व्यक्तिगत झादत धौर एक 
सामूहिक निश्चय सें, दोनों ही रूपों में एक सशक्त विचार है, इसके अ्रभिरिक्त 
भोर कोई भी चीज था तो एक कमजोर विचार है अथवा अनुचित शक्ति । 
यह्‌ सिविल-नाफरमानी गांधीजी की मानवता को एक देन है! लोहिया ने 
संसदीय तथा क्रान्तिकारी साधन--दोनों प्रकार के साधनों की अपुर्णतता 
उल्लेख किया ( संसदीय साधनों की अपूर्शेता का विवेचन करते रे लोहिप। 
ने कहा ; “मेरा विश्वास है कि संध्द हमेशा ही परिवर्तेन की तोपलनक 
हि सिद्ध हो हो सकती । विशेषकर तीसरी दुनिया भें जहुई दो-तिहायी 
कर दल द्रय से जकड़ी हुयी है | वहां संसदीय धरीके अवसर अपयोप्त 
है। होगे ।/ जहां तक ऋत्तिकारी साधनों का प्रश्न है लोहिया ने उसको भो 
* माषसो, सोशलिन्म, 
नर मा*प , पोंधो एंप्ड सोशलिश्य, हैदराबाद : नवहिन्द, 963, (पूषिका 
२. उचह्के, १. १26. 
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उतना ही निरथेक माना । खूनी ऋ्रान्ति द्वारा न परिव्तंन स्थायी होता है भौर 
न ही परिवेतेन का उपयुक्त लक्ष्य प्राप्त कर सकते हैं । लोहिया ने प्रस्यायपूर्णो 
कानूनो तथा समाज मे व्याप्त अत्याचारों का विरोध करने के लिए गांधी 
द्वारा रखे गये प्रहिसात्मक नाग्ररिक पवज्ञा के सिद्धान्त को स्वीकृति दी । 


गांधी के सत्याग्रह के सिद्धान्त पर लोहिया की संद्धान्तिक सहमति 
होते हुए भी दोनों की चिन्तन संरचनाओ में दो तात्विक अ्रन्तर दिखायी देते 
हैं। प्रथम, गांधी ने अपने सत्पाग्रह दर्शन को नैतिक, घामिक तथा आाध्धत्मिक 
स्वरूप प्रदांन किया । उन्होने सत्याग्रह का ग्राधार ईश्वर, सत्य तथा घर्म 
को माना । सत्य के संदर्भ मे उन्होंने कहा : “सत्याग्रह का आधार सत्य है । 
वह एक ऐसा शस्त्र है, जिसका प्रभावकारी उपयोग केवल वे ही कर सकते हैं, 
जो कभी रक्तपात पर विश्वास नही रखते ।”! गांधी के श्रनुसार सत्याग्रही के 
पीछे ईश्वर की शक्ति होती है, जिसके कारण ही वह अत्याचारी तथा झ्राततायी 
की निर्देय शक्ति को सहन करता है। उन्होने स्पष्ट शब्दों से चेतावनी दी कि 
जो सत्याग्रही सत्य, ईश्वर तथा धर्म मे विश्वास नही करेगा, उसे भ्रन्ततः 
झसफलता ही हाथ लगेगी । गांधी के शब्दों में : “सत्याग्रही का बल ईश्वर 
ही है ** “* वह बाहरी बले पर भरोसा नहीं रखता, ईप्वर पर विश्वास 
भीतरी शक्ति है। इसलिए जो उसे नही मानता, वह झ्रंत मे हारेगा ।/2 दूसरी 
तरफ लोहिया ने सत्याग्रह-सिविल-नाफरमानी--के श्रति कोई नैतिक आग्रह 
प्रकट नहीं किया और न ही यह माना कि इसकी असफलता का कारण 
ईश्वर, सत्य तथा घर्मे मे विश्वास का न होना है । लोहिया ने सिविल-नाॉफर- 
मानी के सिद्धान्त की पूर्णो निरपेक्ष श्र्थ में व्याख्या की । द्वित्तीय, लोहिया ने 
सिविलनाफरमानी-नागरिकग्मवज्ञा-अहिसात्मक हडताल तथा धरना झादि भें 
तो प्रास्था प्रकट की, किन्तु उपवास--जिसे कि गाधी की सत्याग्रह योजना 
में एक महत्वपूर्ण साधन माना गया--मे लोहिया का कोई विश्वास नहीं था। 
गांघी ने उपवास को “सत्याग्रह का आग्नेय अस्त्र” कहा, जो कभी निष्फल 
नहीं जा सकता ।”* हालाकि यांधी ने साना कि उपवास का उद्दं श्य स्वयं 
... इण्डियन ओविनियन, 7 अक्टुबर ]9[ [, सम्पूर्ण गाधी बाइमय, नई दिल्‍ली : प्रकाशन 
विमाए, भारत सरकार, 964, खण्ड |, पृ, 58. 
2. गाँधी सेवा सध सम्मेलन, बुन्दावन, बिहार, 3 जूब [939, पृ. 6. 
3. हरिजिन, 3 भवदुनर 940, पृ, 332, साथ हो, द वलेकटेड बसे बाबू महात्मा 
गाँधी, दिल्‍लो ; पल्चिकेशद डिंवोजन, गवर्नमेंट ऑँद इण्डिया, 978, यो. 73, 
पृ. 9. 
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सत्याग्रही की झ्रात्मशुद्धि भी है। उपवास द्वारा अपने को कष्ट देकर सत्याग्रही 
स्वयं अपने दोषों तथा अपनी भूलों को सुधार सकता है। परन्तु उपवास के 
प्रति उनका आग्रह सामाजिक अन्याय, आधिक शोपश तथा राजनीतिक 
प्रत्याचार के विरुद्ध सत्याग्रह के साधन के रूप में ही था। उपवास की 
प्रभावशीलता के विषय में अपने व्यक्तिगत भ्रनुभवों का उल्लेख करते हुए 
गांधी ने लिखा : “भारत और दक्षिणी प्रफ़ोका मे मेरा बार-बार यही झनुभव 
रहा है कि यदि उपवास का सही ढंग से प्रयोग किया जाये तो यह सर्वाधिक 
प्रभावशाली उपाय है । साधारण लोग केवल हृदय की भाषा ही समभते हैं 
और पूर्णतः निस्‍्वार्थ होकर किया गया उतवास हृदय को भाषा है ।? 


लोहिया की उपवास में कोई झास्था नहीं थी तथा इस प्रश्न पर 
अ्रशोक मेहता तथा झाचाय॑ नरेन्द्र देव भी लोहिया के निकट हैं, किन्तु जय- 
प्रकाश नारायण ने उपवास मे पूर्ण संद्धान्तिक सहमति व्यक्त की । 4 जुलाई 
952 को झपने तीन सप्ताह के झ्ननशन को समाप्त करते समय प्रपने भ्रनशन 
पर टिप्पणी करते हुए जयप्रकाश ने कहा : “जँसे-जेसे उपवास के दिन गुजरते 
गये, उपवास झात्मशुद्धि के बलिदान के रूप में विकसित होता गया श्रौर 
प्रतिदिन नयी भ्रान्तरिक घक्ति मिली तथा कभी-कभी शभ्रप्रत्याशित भ्रनुभव 
हुए। प्रारम्भ में मैं प्रात्मशुद्धि के रूप में कोई कार्य करने का दावा करने से 
हिचकिचाता था । अपना व्यक्तित्व इतनी कमियो श्लौर वुराइयो से भरा हुप्रा 
था कि कम से कम सार्वजनिक रूप से प्रात्म-शुद्धि की बात करना झात्म- 
श्लाघा प्रतीत होती थी । लेकिन मुझे इसमे राव साहब, भ्रच्युत पटवर्घन झौर 
डॉ. दिनेश मेहता के द्वारा मार्भ दर्शन और प्रोत्साहन मिला“ “ मैं यह 
कह दू' कि उपवास मेरे लिए प्रात्म-शुद्धि का प्रनुभव रहा ।/”४ दूसरी तरफ 
लोहिया ने गांधी तथा जयप्रकाश द्वारा किये जाने वाले ्रनशनो की ध्रालोचना 
की तथा स्पष्ट शब्दों में कहा कि राजनीतिक उद्देश्य प्राप्ति के साधन के रूप 
में हम उपवास को स्वीकार नहीं कर सकते, वर्योंकि इसके द्वारा होने वाला 
लाभ साधन की शुद्धता के प्राधार पर नहीं वल्कि जनता द्वारा भपनी स्वस्थ 
इच्छाप्रों को दवाफर किये गये सहयोग के कारण होता है| बम्वई के कपड़ा 
मजदूरों की मांगो के समर्थन में जयप्रकाश द्वारा किये गये भ्रनशन पर लोहिया 
ने भ्रशोक मेहता के साथ एक संयुक्त वक्तव्य में कहा : “हमने जुलाई 942 


. शुर्तर, सी, एस, ; झुनवरमेशन ओंब गाँधीडी, बम्दई : भारतोय विदा भदव, 95], 
पृ. ]87. 


2. छंप्ष, वर्ष ]5, रुष्या 29, 28 श॒शाई 952, व्‌. [. 
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में गाधी के प्रस्तावित अनशन झर उसकी गलती के सम्बन्ध में गाधीजी से 
तीन बार मेंट की थी। बिना उपवास के प्राध्यात्मिक या राजनीतिक उपयोग 
को स्वीकार किये ही हम गाधीजी को एक तर्क बताना चाहेगे कि भ्गर उनके 
भ्रनशन का फल लाभप्रद हुआ तो वह उनकी व्यक्तिगत योग्यता के कारण 
नहीं वरन्‌ जनता से मिलने वाले सहयोग के कारण होता है“ 
जयभ्रकाश कहते हैं कि उनका उपवास पूर्णतः व्यक्तिगत प्रश्न है । लेकिन शरीर 
को होने वाली हानि को देखकर जनता भ्रपनी स्वस्थ भावनाश्रों को दबाकर 
ही झविचलित रह सकती है ।”! हालांकि लोहिया का उपवास मे संद्धान्तिक 
विधश्वास नही था किन्तु उन्होंने कभी भी बल“प्रयोग का समर्थन नहीं कियः । 
किन्तु उनसे भिन्न नरेन्द्र देव ने भ्रनशन की भ्रपेक्षा बल्न प्रयोग को ज्यादा 
प्रभावशाली साधन बताया । उन्ही के शब्दों में : “मैं सामान्यतः: अनशन का 
विरोधी हूं । प्रनशन की प्रपेक्षा बल प्रयोग मैं कही ज्यादा भ्रच्छा समभता हूं । 
ऐसे बहुत कम अवसर हैं, जब भनशन का प्रयोग ठीक समभा जा सकता है । 
पार्टी के लोग बहस करते समय तो कहेंगे कि श्रनशन को माइसंबाद में स्थान 
नही है किन्तु श्रवसर आने पर जिसको देखिये वही श्रनशन कर बैठता है और 
पार्टी को परेशानी में डाल देता है। इसका कारण यह है कि यह चीज हवा 
में है भ्ौर हवा से बचना मुश्किल है ।”+ ये दो तत्व हैं, जो सत्याग्रह के प्रश्न 
पर गांधी तथा लोहिया के चिन्तन मे कुछ भ्रन्तर ला देते हैं। घ्रतः स्पष्ट है 
कि लोहिया द्वारा गांघी के सत्याग्रह को स्वीकार करते हुए भी उन्होने उसे 
भिन्न रूप दिया । 


2-यगाधी द्वारा अस्तुत साधन-साध्य-सातत्य सिद्धान्त में लोहिया की 
पूर्णो आ्रास्था थी। जौन बोन्दुरां के शब्दों मे : “गाधी का सबसे बड़ा श्राप्रह 
लक्ष्यो और साधनों में उचित सम्प्नन्ध की स्थापना करने पर है ।/* गाधी के 
अनुसार यदि हम अच्छे लक्ष्यों को प्राप्त करना चाहते हैं तो बुरे साधनो के 
द्वारा उन्हें कदापि प्राप्त नहीं कर सकते । जैसे साधन होगे बसी ही लक्ष्य की 
प्राप्ति होगी । उन्ही के शब्दों मे, “जंसे साधन होंगे वेस्सी ही उपलब्धि होगी । 
साधनों और परिणामों के बीच, उन्हें एक दूसरे से श्रलण कर देने वाली, कोई 
दीवार नही है - “अच्छे लक्ष्य की प्राध्ति ठीक उसी मात्रा में होती है, 





राधे, वर्ष 5, शख्या 26 7 जुलाई ]952, पृ. 5. 

देव, नरेर्द्र : माक्संवाद और सोशल्िस्ट पार्टी, खखतऊ, !95], पृ. 4. 
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जिसमें अच्छे साधतों का प्रयोग किया जाये | यह एक ऐसा सत्य है, जिसका 
अपवाद हो ही नहीं सकता ।”! साधन-साध्य के सम्बन्ध में गांधी बार-बार 
यह दोहराते थे कि मेरे जीवन मे साधन-साध्य पर्यायवाच्ी शब्द है। गांधी के 
पूर्ण समान रूप से लोहिया ने भी यही माना कि साधन-साध्य श्रन्तर्परिवर्तंनीय 
है | थोड़े समय के लिए साधन, साध्य होते है, तथा लम्बे समय मे साध्य, 
सांघन बन जाते हैं। लोहिया ने पूर्णतः गांधी की भाषा में बोलते हुए कहा 
कि जैसे साधन होगे, बसा ही साध्य होगा । बुरे साधनों द्वारा अच्छे साध्य की 
कल्पना नहीं कर सकते | लोहिया के शब्दों में : “सत्य की विजय भूठ से, 
स्वास्थ्य की प्राप्ति हृत्याओों से, एक राष्ट्र द्वारा स्वतन्त्रता प्राप्ति दूसरे राष्ट्र 
की राष्ट्रीय स्वतन्त्रता को खत्म करके, प्रजातन्त्र की प्राप्ति तानाशाही द्वारा 
कदापि संभव नहीं है ।”* 
प्रत्येक कार्य के शौचित्य सिद्ध करने वाले तथा भविष्य को वर्तमान से 
जोड़ने वाले गाँधी के “वन स्टेप अ्ननफ्‌ फॉर मी” के सिद्धान्त में लोहिया ने 
विश्वात्त प्रकक किया । लोहिया ने उन लोगों की भ्रालोचना की, जो 
तात्कालिकता के सिद्धान्त को ग्रस्वीकार करके उज्ज्वल भविष्य की कल्पना 
करते हैं, प्र्थात्‌ तात्कालिक साधन के भऔचित्य की अपेक्षा दुरवर्ती लक्ष्य को 
तरफ देखते हैं । उनके प्नुसार “झाज विश्व भविष्य के बारे में काफी सोचते 
लगा है, भविष्य के बारे में लक्ष्य चाहे कुछ भी निर्धारित किये जायें, किन्तु 
वर्तेमान का बलिदान अवश्य हो जाता है। व्यक्ति अपने द्वारा तुरन्त उठाये 
जाने वाले कदमों की तरफ पर्याप्त ध्यान नही देता है, श्रतः सामूहिक जीवन 
में कुछ सदेहास्पद स्थिति पंदा हो जानी है । जब यह पूछा जाता है कि एक 
तत्कालीन तथा विश्येप कार्य लक्ष्य से किस प्रकार जुडा हुप्ना है तो बताया 
जाता है कि “ग्रगले कार्य तक इंतजार करो”, जब वह अगले कार्य तक इन्तजार 
करता है तो उससे फिर कहा जाता है “फिर अगले कार्य तक और इन्तजार 
करो”, इस तरह कार्यो को शव खला बढती जाती है और एक कार्य भी अपने 
आ्राप में झौचित्यपूर्ण नहीं होता । इनका झौचित्य निरन्तर श्रागे झाने 
वाले कार्यों से सिद्ध किया जात! है जो कभी झाता ही नही और इस तरह 
खशूल्लला बढ़ती चली जाती है। सत्य व विश्वशान्ति के नाम पर दुष्टता, 
अप्टता भपना घेरा बनाती जाती है ।”* लोहिया के अनुसार सुन्दर भविष्य 


. वग इंडिया, 87 जुलाई 924, द वलेक्टेड वर्सा आवब्‌ महात्मा यांधी, दिल्‍ली : 
पब्ल्केशन डिवीजन, यवर्नमेट आऑँव इण्डिया, 967, वो, 24, पृ, 296, 
2. लोहिया : माइ्स, गाँधी एण्ड सोधलिम्म, हैदराबाद : मवहिन्द, 963, पृ, 422. 
५. 3. वही, पृ. 23-24. 
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की प्राप्ति के लिए वतेमान को अ्रस्वीकार कर देना भ्रम है। अतः खोहिया 
ने माँधी द्वारा व्याख्यापित “वन स्टेप अनफ्‌ फॉर मी” के सिद्धांत पर जोर 
दिप्रा, जो कि भविष्य को वर्तमान से अर्थात्‌ साथ्य को साधन जोड़ता है । 


3. गाँधी के चिन्तन का तृतीय पक्ष जिसे कि लोहिया ने सिद्धान्त रूप 
में स्वीकार किया, छोटी-मशीनी-तकनीक था । लोहिया का मानना था कि 
भारत जेसे अ्रविकस्ित देश में जहा मानव-शक्ति की बाहुल्यता तथा लागत 
पू'जजी को कमी है, वहा छोदी-मशीवी-योजना पर ही देश विकास कर 
सकता है तथा देश मे व्याप्त बेरोजगारी की समस्या को दूर किया जा 
सकता है। किन्तु इस संदर्भ मे लोहिया का इष्टिकोण भाँघी से कही ज्यादा 
उदार था । गाँधी की झ्ौद्योगिक अर्थव्यवस्था का केन्द्र बिन्दु-चरखा था। 
उनके प्रनुसार बृहद उद्योगों का आधार शोपण है। अ्रतः शोपणमुकत 
व्यवस्था स्थापित करने मे प्रधान वस्तु चरखा है और उसी को धुरी बनाकर 
स्थानीय परिस्थितियो के अनुसार जगह-जगह दूसरे उद्योग चलाये जायें।! 
हिरद स्वरज्य में गाँधी ने हर तरह की मशीनों का विरोध किया । दूसरी तरफ 
लोहिया ने याधों से भिन्‍न लघु-मशीतों को तेल तथा विद्युत शक्ति से संचालित 
करने की झावश्यकता पर जोर दिया । छोटी-इकाई-सिद्धान्त के बारे में गांधी 
से तुलना करते हुए लोहिया ने कहा : “हम महात्मा गांधी का भूत नही चण्हते, 
उसका सिद्धान्त चाहते हैं ।” गाँधी की अर्थव्यवस्था का मूल्याकन करते हुए 
लोहिया ने कहा : “गाँधीवाद की * भ्राथिक विचारधारा ने विश्व के किसी 
भी तबके को विशेष प्रभावित नही किया है। पिछड़े हुएं देशों के लोगों के लिए यह 
एक उपहास है श्लौर विकसित लोगो के लिये एक मजाक ॥ लोहिया ने माना 
कि हालांकि भारतीय भर्थव्यवस्था में चरखे के महत्व को भ्रस्वीकार नही कर 
सकते, किन्तु उसे श्रौद्योगिक व्यवस्था का आधार नहीं कह सकते । लोहिया 
के शब्दों मे : “यद्यपि चरखा क्षरसा-मंगुर नहीं है, फिर भी यह शाश्वत तो 
नही । भ्रावश्यकता है कि ग्रांधीजी की विचारधारा को तत्काल क्रिया के लिए 
दूर्णों समर्थ, इस तरह का बनाया जाये कि दीर्घकालीन-क्रियात्मकता को भी 


4, सम्पूर्ण गाँधी वाइमय, नई दिल्‍ली : प्रकाशन विभाय, भारत सरकार, 976, भाग 64, 
पू, 244, 

2. लोहिया : माक्स', गाँधी एण्ड सोशलिज्म, हैदराबाद : नवहिन्द, 963 (घमूमिका 
पृ. 84.) 
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उतना ही योग दे सके |”! 


4. अन्तिम सिद्धान्त जिसे कि विचारघारा के आधार पर लोहिया 
ने गाँधीवाद से स्वीकारा है, राजनीतिक सत्ता का विकेन्रीकरण का सिद्धान्त 
है | गांधी का मानना था कि केन्द्रीकरण का तात्पयें हिंसा की क्रियान्विति है। 
अहिसा व्यावहारिक रूप में तभी प्रभावकारी रह सकती है, जबकि विकेन्द्रीकृत 
व्यवस्था हो । केन्द्रीयक्ृत व्यवस्था में मानव गौण पड जाता है तथा उसकी 
स्वतन्त्रता एवं प्रतिष्ठा गिर जाती है। गाँधी ने कहा: “राज्य वह सत्रप्त 
अच्छा है, जहां शासन कम से कम होता है ।/* गांधी की भांति लोहिया ने 
भी माना कि केन्द्रीयकरणा प्रशास्कीय क्षमता के प्रतिकूल है । विकेस्द्रीकरए 
प्रशासकीय शाखाझ्रों भे नयी शक्ति भर देता है तथा व्यक्ति के व्यक्तित्व की 
वृद्धि के लिए पूर्ण प्रवसर प्रदान करता है । विकेन्द्रीकरणा पर यहां इतना 
विवेचन ही काफी है, क्योकि भ्रागे चलकर इसके व्यावहारिक पक्ष पर व्यापक 
प्रकाश डाला जायेगा । 


जैसाफि पीछे संकेत दिये जा चुके हैं ऐसा नही है कि लोहिया ने गाँधी 
के प्रति पूर्ण प्रतिबद्धता अर्थात्‌ अन्धभक्ति का प्रदर्शन किया हो। बहुत से 
ऐसे मुद्दे हैं, जिन पर लोहिया ने गाँधी से भिन्न मत अपनाया ;-- 
प्रथम 


गाँधी के चिन्तन में झाध्य/त्मिक तथा पारलौकिक तत्वों - ईश्वर, 
ग्रात्मा, पुनर्जन्म ग्रादि -की प्रमुखता है । ईश्वर की उपस्थिति को उन्होंने 
विश्व रचनामूलक, कारणामूलक तथा प्रयोजनमूलक युक्तियां देकर सिद्ध करने 
की कोशिश की । ईश्वर के सम्बन्ध में अपने मत को स्पष्ट करते हुए गाँधी ने 
कहा . “मैं स्पष्ट देखता हूं कि जहां मेरे चारो तरफ प्रत्येक वस्तु सदा परिवर्तत- 
शील है, सदा मृत्य है, वहाँ उस सकल परिवततन के प्रत्तराल मे एक जीती-जागती 
शक्ति है, जो बदलती नहीं, जो सबको एक साथ पकड़े हुए है, 
जो रचना करती है, विनाश करती है और पुनः निर्माण करती है। 
वह सर्वात्तर निर्मात्री शक्तियाँ प्लात्मा ईश्वर है !”* इंबर की 
भांति गाधो ने प्रात्मा की प्रमरता, कमंवाद तथा पुनः जन्‍म में भी 





[. लोहिया: मार्म, गाँधी एण्ड सोशलिस्म, हैदरादाइ: नवहिसद, 963, (पूमिश 
बू. )3). ट; 

2... हरिजन, 25 अगस्त ]94 ', द बसेगटेड व्स आओंद महास्मा ्ाधी, दिस्‍लो : पस्खि- 
बैशन डिवीजब, यवर्नमेंट ओंव इहिया, 978, दो 72, पृ. 389 

3. याधों, एम, के: हिन्दू धर्म, बहमदाद-द : नइझोरत, 950, बृ, 65 


52/ भारतीय समाजवादी चिन्तन 


विश्वास ध्यकत किया | दूसरी तरफ जसां कि पहले उल्लेस किया जा घुका 
है, लोहिया का ईश्वर, आत्मा तथा पुर्नेजन्म में कतई विश्व/स नहीं है, जो कि 
गाँधी के चिन्तन के मुख्य प्राधार हैं । एक बार गाँधी ने लोहिया से पूछा 
था कि कक्‍्यातुम ईश्वर में विश्वास करते हो ? इस वात पर लोहिया ने उत्तर 
“नही” में दिया था । तब माँधी ने शंका व्यक्त करते हुये कहा फि तुम (लोहिया) 
कभी भी भ्च्छे सत्याग्रही नहीं बन सकते । हालाकि लोहिया मे राम, कृष्ण, 
शिव, गणेश श्रादि पौराशिक तत्वो का प्रयोग अ्रवेश्य किया, किन्तु गांधी की 
भांति उन्होंने उन्हें केवल भारतीय समाजवादी मानस को विकसित करने के 
प्रतीक रूप मे ही स्वीकार किया । 


द्वितीय 

गांधी ने धर्म श्लौर राजनीति के सम्मिश्रण पर जोर दिया । उन्होने 
धर्म श्रौर राजनीति में कोई प्न्तर नहीं माना । गाँधी के शब्दों में : “मेरा 
जीवन धर्म के सहारे चल रहा है । मैं कह चुका हूं कि मेरी राजनीति का 
उद्गम स्थल भी धमं ही है। मेरी राजनीति झौर घर्मनीति मे कोई प्रस्तर 
नही //! विश्व का इतिहास इस बात का प्रमाण है कि राजनीति स्देव छल, 
कपट, हिंसा, ऋरता, प्रन्याय, शोपणा, भ्त्याचार भादि दुगु'णों पर प्राधारित 
रही है। भ्रच्छा राजनीतिज्ञ उसे माना जाता है, जो उचित-प्नुचित साधनों 
द्वारा अपने देश के हिंत की रक्षा कर सके + किन्तु गांधी राजनीति को सम्पूर्ण 
मानव जाति के कल्याण का एक साधन बताना चाहते थे। केवल स्वार्थ पर 
आधारित राजनीति को वे धर्म के विरुद्ध मानते ये । उनका हृढ़ विश्वास 
था कि इस प्रकार की र'जनीति भ्रन्ततः मानव-जाति के लिए धातक होगी । 
इसी कारण व्यापक झर्थ में धर्म को राजनीति के लिए अनिवार्य मानते हुए 
गाँधी ने कहा : “मैं यह नहीं मानता कि धर्म का राजनीति से कोई वास्ता 
नहीं है। धर्म रहित राजनीति शव के समान है, जिसे दफना देना ही उचित है। 
सच ती यह है कि आप श्रपने तरीके से चुपचाप राजनीति को काफी प्रभावित 
करते हैं प्ौर मुझे ऐसा लगता है कि यदि राजनीति को धर्म से विच्छिन्न कर देने 
का प्रसत्त नहीं किया गया होता, जैरूाकि झ्ाज भी किया जा रहा है, तो जिस 
हृ॒द तक राजनीति का पतन हुत्ना दिखाई पड़ रहा है, वह उस ह॒द तक 
न गिरती ॥/१ 


4, हरिजत, 77 तवम्वर [933, सम्पूर्ण याँघी वाइमय, नई दिल्‍ली : प्रकाशन विभाग, 
भारत मरकार, 974, छखण्ड 56, पृ. 23. 
2. हिन्दू 28 फरवरी 96, वही, 965, खण्ड ]3, पृ, 223, 
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जहाँ तक लोहिया का सम्बन्ध है. उनके चिन्तन में भी घ॒र्म की अ्रव- 
धारणा को काफी महत्व मिला है। लोहिया ने माना कि दोनो की-धर्म भर 
राजनीति की-जड़ एक ही है । धर्म दीर्घकालीन राजनीति है, राजनीति 
अल्पकालीन धर्म है 7 डिन्तु गांधी से पूर्णांव: भिन्न उन्होने राजनीति तथा धर्म के 
सम्मिश्रण को कभी भी स्वीकार नही किया । लोहिया ने कहा कि धर्म तथा 
राजनीति के मिलन से उसका संद्धान्तिक पक्ष तो नष्ठ ही जाता है तथा 
व्यावहारिक रूप से वह साम्प्रदायिक रूप ग्रहण कर लेता है । उन्ही के शब्दो मे : 
“धर्म और राजनीति के दायरे अल्य रखना अच्छा है।”““ घधम्ं और 
राजनीति के अविवेकी मिलन से दोनों भ्रष्ट होते हैं ॥ किसी एक धर्म को किसी 
एक राजनीति से कभी नही मिलाना चाहिए। इसी से साम्प्रदायिक कट्टरता 
जनमती है । धर्म और राजनीति को अलग रखने का सबसे बड़ा मतलब यही 
है कि साम्प्रदायिक मिलन और कट्टरता से बचें ।”2 लोहिया के अनुसार 
चर्म का उद्दे श्य अच्छायी तथा राजनीति का बुराई का ग्नन्त बरना होता है । 
किन्तु दोनो स्थितियों मे फर्क है । घर्मं तथा राजनीति के मिश्रण के फलस्वरूप 
यह्‌ फर्क बढ जाता है तथा एक दूसरे से सम्पर्क टूट जाता है। इसका परि- 
राप्र यह होता है कि विभिन्न सामाजिक प्रश्नों के प्रति घ॒र्मं यथास्थिति का 
समर्थक बन जाता है तथा राजनीति का स्वरूप भंगड़ालू बन जाता है । 
तृतीय 


लोहिया ने संस्था को कीमत पर कभी भो मनुध्य को अधिक महत्वपूर्ण 
नहीं माना । जबकि दूसरी तरफ, गांधी ने राष्ट्रीय आन्दोलन में बहुत सी 
चार ऐसे हस्तक्षेप किये जो यह प्रमाशित करते हैं कि उन्होने स्वयं 
संस्था को कोई महत्व नहीं दिया। उदाहरणार्थ सन्‌ 939 मे प्खिल 
भारतीय कांग्रेस कार्यकारिणी के सम्मुख गाघी द्वारा तैयार किये गये अन्य 
प्रस्तावों के साथ दक्षिणी अफ्रीका के सम्बन्ध में एक प्रस्ताव रखा गया । 
लोहिया ने इस प्रस्ताव में दो संशोघन पेश किये--प्रथम, दक्षिणी ग्रफ्रीका मे 
“ब्रिटिश भारतीय को अपेक्षा भारतीयों को केवल भारतीय ही कहा जाये, 
घाहे वे दक्षिणी झफ्रीका मे रहें या भारत में ॥ द्वितीय, दक्षिणी प्रफ्रीका में सभी 
शोषित वर्गो का एक सयुक्त मोर्चा कायम हो, चाहे वे भारतीय, नीग्रो, झरव 
तथा अन्य देशो के गरीब लोग हों। इन प्रस्तावों पर कांग्रेस-कार्यकारिशी 
से स्वीकृति दे दी । किन्तु, गांधी ने इन पर “वीटो” कर दिया और कांग्रेस 





|,  चोयम्पा, ग्पं-4, भंक 37, संब्या |56, 3 जुलाई 96।, पृ. 6, 
2 बवही, पृ, 6 
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द्वारा दुबारा उसी मूल अ्रस्ताव को पएस करा लिया गया । चु'कि लोहिया का प्राग्रह 
किसी खास ध्यक्ति विशेष की भ्रपेक्षा संस्था पर झधिक था, भ्रतः उन्होंने नेहरू 
की इस राय की सशक्त शब्दों में आलोचना की कि, “गांधी की सम्मति का 
प्रादर करना चाहिए ।” इसके विपरीत गांधी ने काँग्रेस कार्यकारिशी को 
उनकी व्यक्तिगत राय मान लेने के लिए घन्यवाद दिया। गांधी मे कहा : 
“यह प्रसन्‍्तता की बात है कि कांग्रेस महासमिति का दक्षिणी भ्रक्कीका सम्बन्धी 
प्रस्ताव विकृत होने से बच गया । विद्वान डॉ. लोहिया का संशोधन उसे बिगाड़ 
देता । पं. जवाहरलाल नेहरू को सलाह मान लेने के लिए मैं उन्हें धन्यवाद 
देता हैं” यह उदाहरण तथा इस तरह के श्रन्य उदाहरण और खोजे जा 
सकते हैं, जो सिद्ध करते हैं कि गांधी ने व्यक्ति पूजा को बढ़ावा दिया । 


चतुर्य॑ 


गांधी के ग्राथिऋ सिद्धान्तों में टूम्टीशिप की मान्यता को प्रमुख स्थान 
मिला है। जैसा कि सत्य यांधी ने निखा है कि “मेरा ट्रस्टीशिप या संरक्षसाकर्ता 
का सिद्धान्त कोई ऐसी चीज नहीं है, जो काम निकालने के लिए झ्ाज घड़ 
लिया गया हो । अपनी मशा को छिंपाते के लिए खडा किया गया झावरण 
तो वह हरगिज नही है। मेरा विश्वास है कि दूसरे सिद्धान्त जब नहीं रहेंगे, 
तब भी यह रहेगा +”भ पू'जीवादी व्यवस्था शोषण पर प्राघारित है, इसका 
एक विकल्प यह भी हो सकता है कि सम्पत्ति को स्रक,री नियन्त्रण में रखा 
जाये। उिन्तु गांधी के प्रनुमार यह समस्या का उचित समाधान नहीं है, 
वप्ोक्रि राज्य का आधार हिंसा पर झ्राधारित है। श्रतः विकल्प यही है कि 
पू'जीपति लोग स्वेच्छा से झपनी पूजी के न्‍्यासधारी बन ज'यें, ताकि समाज 
के मिम्न वर्गों की भलाई और कल्याए हो सके । गांधी के अनुसार ट्रस्टीशिप 
के आधार पर एक तरफ पू'जीवादी शोपरा से बच सकते हैं तथा दूसरी तरफ 
हिसायुक्त सरकारी नियन्त्रण से | गांधो के शब्दों मे - “जितना धन फालतू 
है उस सबको स्वेच्छा से समर्पित कर देने के अलावा पू जीप्रतियी के पास कोई 
चारा भी नही है, जिससे उन्हें एक और सबकी झसली खुशी हासिल ही सके 
झौर दूसरी शोर वह उस प्रासन्न अराजकता को रोक सके जो समय रहते न 


]. सम्पूर्ण गाँधी वाइम०ण, नई दिल्‍ली: प्रकाशन विश्वाग, भारत सरकार, 978, खण्ड 69, 
पृ, 409, 

2. गांद्री, एम. के. : इकोनोमिक एण्ड इण्डम्ट्रियत लाइफ एण्ड र्लिशस्स, अहमद बाद, 
नथ्जीवत, !959, खेंड , पृ. 457. 
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जगाने के कारण करोड़ो भज्ञ भौर भूखे लोगों के उठ खड़े होने पर सारे देश 
में छा जायेगी और जिसे देश की शक्तिशाली सरकार की सेनायें भी नही टाल 
सकेंगी ।”? दूसरी तरफ लोहिया ने ट्रस्टीशिप के सिद्धान्त में कोई विश्वास 
व्यक्त नहीं किया। प्रयम, लोहिया ने माना कि गांधीजी का यह सिद्धान्त 
नंतिक उपदेश से ज्यादा नहीं है । व्यवहार में यह कदापि संभव नहीं है कि 
पू'जीपति स्वेच्छा से प्रपनी पू जी का त्याग कर देंगे । “किसी नैतिक उपदेशक 
की अ्रपील च'हे वह कितनी ही प्रभावी बयो न हो, इसका सार्थक परिणाम 
नहीं निकल सकता *ह है ४ हजारों, लाखों पू जीपतियो को प्रपनी सम्पत्ति 
के ट्रस्टी के रूप में नही वदल सकते ।””* द्वितोय, लोहिया के भनुसार, ट्रस्टी- 
शिप के द्वारा गांधी की आर्थिक समानता की कल्पना भी सार्थक नहीं हो 
सकती । इस दृष्टि से गांधीजी की ट्रस्टरीशिप का मूल्यांकन करते हुए लोहिया 
ने लिखा है : “सम्पत्ति के स्वामित्व का भ्रधिकार नध्ट करने बाला मार्ग कई 
बातो की वजह से वास्तविकवादिता है॥ प्रथम तो ग्राम लोगों को इसके कारण 
बहुत भ्ाशायें रहती हैं। वे एक ऐसे समय की भ्ाशा करने लगते हैं जब 
मनुष्य के द्वारा मनुष्य का शोषण ने हो सकेगा । इसकी वजह से वे मोजूदा 
वक्त के शासक समाज से डरते नही | ट्रस्टीशिप के तरीके से जनता के दिल 
मे नतो ऐसी ग्राशा ही पैदा हो सकती है झ्यौर न ऐसी निर्भीकता, क्योकि 
ट्रस्टी या संरक्षक उसकी निगाह में एक ऊंचा झादमी श्रौर मालिक के समान 
रहेगा ही । ऊँचे या मालिक की भावना के कारण मनुष्य की शक्तियां पूर्णा 
रूप से स्वतस्त्र नही रह सकेगी“ “दूसरे, सम्पत्तिशालियों से संघ करने 
वाला मार्ग मानव समाज और उसकी प्रकृति से ऐक्य रखता है यह गैर 
मुमकिन है कि सम्पत्तिशाली मनुष्य ट्रस्टीशिप--केवल संरक्षव बने रहने-के 
लिए राजी किये जा सकें श्रौर फिर उनके विरुद्ध श्रहिंसात्मक लडाई से तो 
उनको और भी अनेक कारण मिल जायेंगे ।"०४०“ तीसरे, सम्पत्ति से निजी 
स्वामित्व का अंत झौर उसके सामूहिक स्वामित्व का उद्दे श्य हमारे सामने 
भावी समाज का एक ठीक-ठीक स्वरूप दर्शित करता है। इसके जरिये हम 
एक ऐसे समाज के विषय में अच्छी तरह विचार कर सकते हैं कि वह समाज 
कैसे अपने उत्पादन के तरीको को जारी रखेगा। इस स्कोम में एक ऐक्य है, 
जबकि गांधीजी का ट्रस्टोशिप, जो कि छोटी और बड़ी प्रनेक तरह की होगी, 


4. हरिजन, 6 फरवरी, 93], 
2. लोहिया: मास, गाँधी एण्ड सोशलिज्म, हैदराबाद: नवहिन्द, [963, पृ. 6, 
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हमारे सम्मुख एक ऐसे समानत'हीन समाज और कार्यों की तस्वीर लाता है; 
जिसके अनेक स्वरूप होगे।”? 


अन्तिम 


लोहिया ने गांधी पर आरोप लगाते हुए कहा है कि उन्होंने कृपकों- 
मजदूरों के प्रति सकार!त्मक दृष्टिकोश नहीं अपनाया । इसी कारण गाघधी ने 
इस वर्ग को सत्याग्रह का अधिकार नही दिया ।2 हालांकि इस सदर्म में गाधी 
का कहना था कि किसानो-मजदूरो को अहिसात्मक सत्याग्रह के संचालन की 
शिक्षा तथा प्रशिक्षण नही है, भरत. हिंसा बढ़ने की संभावना बनी रहती है । 
किन्तु लोहिया ने कहा कि किसानो-मजदूरों को सत्याग्रह प्रयोग का प्रधिकार 
दिये बिना ही इनमे इसके प्रति जागरूकता तथा इसके प्रशिक्षण की बात 
करना गलत है। लोहिया के झनुसार गांधी को अपने सत्याग्रह के अन्य 
रचनात्मक कार्यक्रमों के घेरे मे किसानों-मजदूरों को भी सम्मिलित करना 
चाहिए | तभी यह संभव होगा कि समाज के सभो वर्गों में गत्यात्मकता पैदा 
की जाये । जैसा कि लोहिया ने लिखा है कि : “गांधीजी और समाजवादियों 
की नीति में अन्तर है । दोनो ही जनता की सलडाई के पक्ष में हैं, लेकित दोनों 
सत्याग्रही के बीच में गाधीजी भ्रनेक रचनात्मक कार्य क्रमो से--ज॑से चरखा, 
गांवो के उद्योग-धन्धे, हरिजनोद्वार आदि मे.--जनता कोसग्ठित और मजबूत 
करेंगे । इसके विपरीत सम:/जवादी किसानों और मजदूरों की झांशिक 
लडाइयों से--जैसे लगान मे कमी और पहले से ज्यादा मजदूरों की मांगों 
को मनवाकर--जनता को अ्रधिक शक्तिशाली बनायेंगे । ये दो तरह के कार्यक्रम 
अभी तक विरोधी समभे गये हैं और अपना-अपना प्रचार करने के लिए लोगो 
ने एक की निन्‍्दा की है भोर दूसरे की प्रशंसा | लेकिन दोनो हो लाभदायक 
सिद्ध हुए हैं और देश मे भ्रपनी जडें जमा चुके हैं । क्‍या यह चिल्कुल भसंभव 
है कि हम उन्‍हें एक दूसरे के पूरक समझे ? बहुत सी गलतियो झौर सीचने- 
विचारने के बाद मैं इस नतीजे पर पहुचा हूं कि वे एक दूसरे के पूरक हैं और 
इससे संयुक्त मोर्चा ही मजबूत न होगा, बल्कि देश व्यापी झान्दोलत को भी 
सहायता मिलेगी ।”े 


!. संघर्ष, वर्ष 3, सब्पा 9, 4 मा 940, पृ. 4. 

2. सम्पूर्ण राँधी वोइमय, नई दिल्‍ली : प्रकागन दिमाग, भारत सरकार, 4978, 
खंड 70, पृ. 30, 

3... संघ, वर्ष 2, भंक्र [2, 26 अप्रल 949, पृ. 5. 
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विकल्प सुमाने में भसमर्थ रहा । “सभी वामपंथी विचारक मानव-व्यक्षित तथा 
मानव-प्रषिकारों को सुरक्षा प्रदान करने हेतु प्रेरित थे। किन्तु इस बारे में 
स्पष्ट नहीं थे कि इस हेतु क्या परिवर्तन किये जायें तथा वे कैसे प्राप्त किये 
जायें ।” दूसरी तरफ लोहिया ने मानवीय निराशा में यह प्रावश्यक माना 
है कि विभिन्‍न प्रकार के संगठनों का निर्माण किया जाये, ताकि व्यक्ति को 
भलगाव की भावना से निकाल सकें | व्यवित को निरन्तर इस दिशा मे कार्य 
करते रहना चाहिए, सफलता-भ्रसफनता गोण मुद्दा हैं। कार्य करते रहना 
ही उसके निराशा के कतंव्य है झौर प्रन्ततः वह इस स्थिति से मुक्त हो 
जाग्रेगा । लोहिया के शब्दों में : “मैंने यह भी सोचा है कि श्गर ज्यादातर 
लोग इस किस्म के हो गये कि वे मान लें कि हार तो है, गद्दी मिलेगी नहीं 
और पगर मिल ही गयी तो पादर्शवादिता छूट जायेगी। भ्ौर भगर इस संकट 
को वे पहचान लें और सचेत होकर कुछ कार्यवाही शुरू करें तो फ़िर शायद 
कभी गद्दी मिल भी जाये । तब सम्भवतः यह हार का दर्शन फभी जीत वाला 
भी हो जाये ।/? 


निराशा के करत व्य में जिम्मेदारी की भावना निरन्तर बनी रहती है । 
भ्रतः इसका स्वभाविक परिणाम होता है प्नन्तिम लक्ष्य की श्रोर भ्रग्नसर होना । 
जबकि मास ग्रपनी प्रारम्भिक रचनाप्रों में प्रन्तिम लक्ष्य के बारे मे कम 
चिन्तित था, क्योंकि (क) मावस का उद्देश्य बुजु भा व्यवस्था मे विच्छिन्न 
तथा प्रलगावयुक्त व्यक्ति को मुक्त करना झौर एक स्वतन्त्र सामाजिक व्यवस्था 
निर्माण करने का प्रयत्न था। किन्तु मावर्स ने भ्रपनी इस स्थिति को स्पष्ट 
करने के लिए कहीं भी व्यवस्थात्मक आधार को नही भ्रपनाया । जैसाकि जीन 
हिपोलाइट ने लिखा है : “दुर्भाग्य से वह (माक्स) यह परिभाषित नही कर 
सका कि “व्यक्ति के सामाजिक सार” मे कौन-कौन से तत्व निहित हैं । इस तथ्य 
की प्रस्पष्टता ने उसके भावी परिणामों को भी प्रभावित किया 3 


(ख) माकक्‍्से का स्वतन्त्र सामाजिक व्यवस्था के निर्माण का लक्ष्य, 
इस झाधार पर भी सिद्ध नहीं होता कि, उसने उन सस्थाग्रो को जो व्यकित 
की स्वतन्त्रता को रोकती या प्रतिबन्धित या दमन करती हैं, हटा देता है । 


]. मेहता, वो, बार, : “माक्सिज्म इन द मात बहढें”, इंडियन जनरल आँव पोलि- 
टिकन साइस, वो. 6, नं, 4, अवकतुबर-दिसम्बर 975, पृ, 30. 

2. लोहिया: निराणा के कतंव्य, हैदरागाद ; नवहिनद, 966, पृ, ]7. 

3. घीन हिपोलाइट, उद्धृत, शुयूमों, सुई : रिलीजन/पोलिटिक्स एंड हिस्ट्री इन इंडिया, 
वेरिस ; मॉउटोन, 970, पृ, 37, 
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माव्स के झनुसार ऐसा न केवल धर्म ही बल्कि राज्य भी करता है। हीगत ने 
नैतिक जीवन को तीने भागो--परिवार, सिविल सोसाइटी तथा राज्य-में 
विभाजित किया है। कुल मिलाकर मादस ने व्यवित के साथ सिविल सोसाइटी 
को तो वनाये रखा, किन्तु वह राज्य को भ्रस्वीकार कर देता है। जब सिविल 
सोसाइटी का व्यवित राज्य के सम्मुख भपने गवे का दमन होते देखता है तो 
उसे महसूस होता है कि राज्य द्वारा निर्मित कानूनों से उसकी वास्तविक 
स्वतन्त्रता भवरुद्ध या प्रतिबन्धित हो रही है। प्रगर इस स्थिति को मनुष्य 
की सामाजिक प्रकृति की विशेषता मानें तो यहां व्यक्ति का झ्रतिक्रमण हो 
जाता है, क्योकि हीगल के राज्य में केवल “राज्य” ही नहीं भपितु झप्रत्यक्ष 
रूप से समाज भी समाहित है । दूसरे शब्दों मे माक्स फो, राज्य को, प्र्थशास्त्र 
(सिविल सोसाइटी) की दृष्टि से नहीं बरनु सामाजिक इंष्टि से देखना चाहिए 
था। हीगल के राज्य की भ्रस्वीकृति उसे सिविल समाज [प्रथ॑व्यवत्या) के 
स्तर पर ला देती है भर्थात्‌ मास प्रथंशास्त्र के घेरे में ही उलमक कर रह गया । 

उसमे प्रत्येक चीज का विश्लेषण हितों तथा वर्गों के स्तर पर ही किया । 

उसके विश्लेषण में छ्वितों से परे कोई समाज नहीं है ! मतः मावसे का श्रन्तिम 
लक्ष्य-स्वतन्त्र व्यक्ति की संतोषजनक सामाजिक व्यवस्था-भ्रस्पष्टता की स्थिति 

में ही बना रहा । 


माक्स की परवर्ती रचनाप्रों में हम उसके समष्टिवादी व्यवस्था के भाग्रह 
को प्रमुश्ष पाते हैं। व्यवित सम्पुर्णं गतिविधियों, विशेषकर सम्पत्ति के भधिकार 
पर राज्य का पूर्ण नियन्त्रण स्वीकार किया जाता है ताकि व्यक्ति की प्राव- 
इयकताओं की पूर्ति हो सके । माक्स के इस सिद्धान्त का व्यावहारिक रूप से 
प्रकटीकरण स्टालिनवादी राज्य में हुआ, जिसे कि झ्रासाक डोस्चर ने माक्स- 
बादी रूपान्तरण की “वल्गर वराइग्नटि” की संज्ञा दी है 7? स्ठालिनवादी 
अवस्था की परिकल्पना में व्यक्ति के सभी प्रधिकारो को राज्य को प्रदान कर 
दिये जाते हैं, ताकि समाज से कोई व्यवित उत्पादन के साधनों पर स्वामित्व 
ने कर सके और समाज में स्वामियों का वर्ग, दूसरे वर्ग का शोषण न कर 
सके । व्यक्ति को सभी शक्तियों का प्रयोग सामाजिक हित बृद्धि हेतु किया 
जाता है । स्टालिनवादी राज्य-व्यवस्था मे व्यक्ति को श्राथिक झ्ावश्यकताप्रो 
का दास तथा समाज को व्यक्ति निर्धारण का पर्यावरण तेयार करने वाली 
संख्या के रूप में स्वीकार किया जाता है। माक्सेवाद के इस रूप में व्यक्ति 





]. डो&चर, आसाक : मा्िसे्म इन आवर टाइम, सेव कोस्सिसको : सागपर्ट, 497, 
चू 8, 
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की प्रधीनस्थता की स्थिति स्पष्ट है। इस संरचना में एक केन्द्रीकृत राजनीतिक 
व्यवस्था का जन्म होता है, जिसमें व्यक्ति की पसनन्‍्दगी तथा चयन का दायरा 
पूर्ण रूप से बन्द होता है । साम्यवादियों की राय में श्राथिक-उन्नत्ति केन्द्रीय- 
करण तथा तानाशाही द्वारा ही सम्भव है। किन्तु लोहिया के प्नुसार यह 
धारणा त्रुटिपूर्ण है, क्योंकि इस व्यवस्था द्वारा मौलिक तथा दीघंकालीन 
लाभ नहीं प्राप्त हो सकते । लोहिया के शब्दों मे, “एकाधिपत्य बहुत बुरी चीज 
है, हर हालत में वह बुरी चीज है । उससे बुनियादी तौर पर भौर लम्बे तौर 
पर कोई फायदा नही निकलता ।॥” लोहिया ने साम्यवादियों के विरुद्ध उनके 
द्वारा स्वीकृत व्यवस्था के सर्वाधिकारवाद की झ्रालोचना करते हुए कहा कि 
साम्यवादी व्यवस्था द्वारा जो कुछ भी श्राथिक लाभों की अपेक्षा की जाती है, 
वह इसके केन्द्रीकृत स्वरूप के कारण गौर हो जाती है। राज्य के लोक- 
तांत्रीकरण तथा राजनीविक सत्ता के विकेन्द्रीकरण बिना साम्यवादी व्यवस्था 
द्वारा कोई लाभ प्राप्ति की सम्मावना नहीं रहती /7 इसी तरह के विचार 
प्रकट करते हुए स्टाजनीविक ने कहा है कि जब तक माक्संवाद श्रपने झ्राप को 
सस्‍्टालिनवादी राज्य मान्यता से दूर नहीं कर लेता तब तक वह हमारे समय 
की संवेदनशील चेतना नहीं बन सकता ॥४ 


स्टालिन के प्रति, जिसके नेतृत्व में रूस मे माक्संदाद की व्यावहारिक 
परिणीति हुयी, लोहिया ने कहा कि निहित स्वार्थों की पूर्ति हेतु व्यक्ति को 
पूर्णतः कुचल दिया गया तथा भ्रान्तरिक रूप से भय की ऐसी व्यवस्था उत्पन्त 
कर दी गयी, जहा व्यक्ति राज्य-सत्ता के विरुद्ध किसी दशा में अवाज नही 
उठा सकता | लोहिया के अनुसार : “स्टालिन विश्व इतिहास के महान 
अपराध्यां में एक था तथा आज उसके अत्याचार सिद्ध हो चुके हैं। उसने 
बहुत ही सामान्य तथा साधारण लक्ष्य प्राप्ति हेतु कमजोर व्यक्तियों को उसी 
प्रकार खत्म कर दिया जंसे पृथ्वी पर प्रन्य शक्तिशाली व्यक्ति करते हैं ।/** 


लोहिया के प्रतुसार ग्रारथिक प्रयोजन सिद्धि हेतु जो एकीकृत संरचना 
स्वीकार की जाती है, उसमें स्थायी रूप से एक नये वर्ग कर जन्म हो जाता 


, लोहिया : पाजिस्तान में पलटनी शासन, हैदराबाद : नदहिन्द, 963, पृ. 2, 

2, लोहिया : विल टू पावर एंड अदर राइटिग्स, हैदरावाद : नवहिग्द, [956, वृ. 56. 

3, स्टाजनोविर, एस, : विटवित अ'इडिया एण्ड रियलिटी : ए क्िटिक आँव्‌ सोशलिस्म 
एंड इद्स प्यूचर, ऑॉक्स्फोर्ड : ऑक्सफौर्ड यूनिवर्पिटी प्रेस, [973, प्‌ 5. 

4, लोहिया : मास, गाँधी एण्ड सोशनिज्म, हैदराबाद : नवहिन्द, 963, पृ, 273. 
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है । लोहिया की साम्यवादी व्यवस्था के प्रति सबसे गम्भीर भापत्ति यह है कि 
उसने वर्गों को समाप्त करने के प्रयत्न में फिरसे “जाति-व्यवस्था” (स्थायी 
जड़ वर्ग) को जन्म दे दिया | उन्होंने माना कि प्रारम्भ में “जाति-व्यवस्था” 
की जरूरत इसलिये पडी कि सेतीप्रशान देश को तीव्र गति से पुर्ण भौद्योगिक 
देश बताना था, जी शायद वर्म संघर्ष की उपस्थिति मे सम्भव नहीं था। “वर्ग 
को अन्यायपूर्वक नही सन्‍्यायपूर्वक बांधकर रखने की कोशिश की गयी, जिससे वर्ग 
संधर्ष समाप्त हो जाये ।”! लोहिया के अनुसार हालांकि "जाति ब्यवस्था" 
का उद्गम अच्छा ही था, क्योकि हारे व्यक्त का नाश करने के बजाय उसकी 
झामदनी को वांधे रखने के प्रयास से ही जाति की उत्पत्ति हुयी थी । किन्तु 
भ्रागे चलकर “रचनात्मक-जाति”, स्वय “रक्षात्मक-जाति” में बदल गयी ।* 
फलस्वरूप व्यक्ति की स्वतन्त्रता को पूर्णंत: नकार दिया तथा भधीनस्थ स्थायी 
वर्गों (जाति-ब्यवस्था) को जन्म दे दिया । लोहिया ने स्पष्ट शब्दो मे स्वीकार 
किया कि रूसी-प्रयत्न “जाति-व्यवस्था” की स्थापना करना ही रहा ॥१ इस 
व्यवस्था का स्वाभाविक परिणाम यह हुआ कि समाज मे वर्गों के आधार पर 
असमानता की स्थिति पैदा हो गयी तथा व्यक्ति द्वारा यह कंदापि सभव नहीं 
रहा कि वह झपनी इस स्थिति के विरुद्ध कदम उठा सके | लोहिया के शब्दों 
मे “इससे कोई भ्रन्तर नही पडता कि कौनसा सिद्धान्त झपनाया गया, लेकिन 
यह वास्तविकता है कि रूस मे अलग-अलग ढंग के श्रमिको की अपनी स्थिति 
और झामदनी स्थिर कर दी गयी । उनके लिये यह सम्भव नही है कि इन 
सम्बन्धों व स्थितियों को बदलने के लिये संघर्ष करें ।/$ 


3. लोहिया का विकल्पवादी दृध्टिकोरा 


लोहिया ने व्यक्तिवादी तथा समुदायवादी (क्लेव्टविस्ट) दोनों 
धाराभ्रो को प्रस्वीकार कर दिया, क्योकि दोनो ने व्यक्ति तथा समुदाय (समाज) 
के पारस्परिक सम्बन्ध के प्रति एकाकी इृष्टिकोश अपनाया | एक तरफ जहाँ 
व्यक्ति को प्रतियोगितायुक्त पूर्ण स्वतन्त्र माना गया तथा समाज को सुविधा 
के संदर्म में परिमाण्ति किया गया । वहां दूसरी तरफ समाज का सर्वेग्राती 
रूप देखते हैं, जहां व्यक्ति पूर्णतः इसके श्रघीन है। इस प्रकार व्यक्ति और 





ज्ोहिसा : जाति प्रथा; हैदराबाद : नवहिन्द, ]964, वृ 43. 

लोहिया : इतिहास चक्र, (अनूदित), इलाहाबाद : लोकभारती, 977, पृ. 48. 
बही, पृ. 46. 

बही, पृ, 4/. 
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समाज में द्न्द् तथा विरोध पैदा कर दिया गया। झतः यहां दोनो बिन्तन- 
घाराप्रों से भिन्न, “निजी तथा मौलिक भारतीय” सम्राजवादी चिन्तन के रूप 
मे, लोहिया की व्यवस्था को देसने का प्रयास करेंगे, जहां उन्हींने इन दोनों 
के प्रति सम्यक्‌ तथा सामन्‍्जस्यपूर्ण दृष्टिकोण प्रपताया । 


लोहिया का “व्यक्ति” श्रपने आप मे पूर्ण है। इसी कारण उसने 
व्यक्ति को साधन तथा साध्य दोनों रूपों मे स्वीकार किया । साधन के रूप में 
व्यक्ति से यह श्रपेक्षा की जाती है कि सामाजिक घेरे में--चाहे वह परिवार 
हो, जाति, प्रान्द, राज्य हो- ऐसी सीमायें या कमियां पंदा हो गयी हैं, जो 
व्यक्ति के सम्पूर्ण विकास में सहायक सिद्ध नहीं हो सकतों, तो वह उनमे 
संशोधन करे। पर्थात्‌ वह व्यक्तित्व वृद्धि हेतु सामाजिक बातावरण की स्थिति 
में परिवर्तन कर सकता है तथा एक नगरी सामाजिक व्यवस्था का सृजन कर 
सकता है, जहां मानव के सभी भ्रायामों का विकास हो सके । किन्तु साथ ही 
वह साध्य भी बन जाता है, जबकि नयी व्यवस्था के सृजन का उद्दे श्य व्यक्ति 
के विभिन्न पक्षों की दृद्धि हेतु माना जाता है। व्यक्ति को साधन तथा साध्य 
श्र्थात्‌ व्यक्ति की पूर्णता का जिक्र करते हुए समाजवादी पार्टी के हरदोई 
विशेष भ्रधिवेशन (जून 952) मे लोहिया ने कहा : "क्षण का दीहरा स्वरूप 
मन में पंदा होते ही व्यक्ति भौर समाज के पारस्परिक विरोध का समाधान 
हो जाता है ““* मानव वातावरण की उपज है स्‍ग्रोर इसमें परिवर्तन करने 
का साधन भी । वर्तमान के भ्राविष्कार के रूप मे वह मानव-गरिमा को भ्रमल 
में लाने वाला और वातावरण का कारीगर है। व्यक्ति, साध्य और साधन 
दोनो है ॥/”१ र 


लोहिया के अनुसार व्यक्ति प्रपने-प्राप में पूर्णो है, किस्तु उससे झ्रागे 
परिवार, गांव, क्षेत्र, राज्य और विश्व समुदाय-समाज-है । इस तरह सम्बन्धों 
की श्रखला चलती जाती है।इस श्यखला की प्रत्येक कड़ी पूर्णो है, किन्तु 
वह अपने तक ही सीमित नही, वरन्‌ उसका सम्बन्ध झन्तिम कड़ी तक रहता 
है। प्रत हमें एक पूर्ंता, चाहे वह व्यक्ति हो या परिवार, तक ही सीमित 
नहीं रहना चाहिये । उससे श्रामे बढ़कर समाज के इृढद्‌ घेरे की तरफ देखना 
चाहिये ।! समाज के इस वृहद्‌ घेरे मे व्यक्ति सबसे नीचे तो है, किन्तु उसके 
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अधीन नही । लोहिया के भ्नुसार वह व्यवस्था सबसे श्रच्छी व्यवस्था होगी 
जहां व्यक्ति अपने हित तथा रोगद्वेप से ऊपर उठकर बृहद्‌ समुदाय--चाहे 
वह परिवार हो, क्षेत्र या राष्ट्र--के हित मे अपने “स्व” का त्याग कर दे, 
जहाँ “सब लोगो का हित सम्मिलित ही ।” संकृचित करने वाला अ्रपनापन है, 
उत्तते हटकर जिसको हस पराया कहते हैं, उसको भी अपना लेने की इच्छा 
है ।/7 अत: व्यक्ति का समाज के साथ सम्बन्ध को इहद्‌ पूर्णंता की तरफ बढ़ते 
हुए कदम के रूप में देखता चाहिये । 


भारतीय चिन्तन में व्यक्ति और समाज की स्वायत्तता तथा अन्योन्‍्था- 
श्रितता के सम्बन्ध को स्वीकार करने की एक लम्बी परम्परा रही है ! 
प्राचीन चिस्त्तें-विशेषकर बृहदारण्पक उपनिपद्‌ू-में हम इस सह-सम्बन्ध 
का प्रकटीकरएं बर्खाश्रम व्यवस्था की मान्यता में पाते हैं । इस परिकल्पना 
के पीछे मुख्य तक॑ यह है कि एक सुसगठित समाज चार भगों (वर्णों) मे वंटा 
होता है। ये प्रंग अपने अपने “धर्म” के आधार पर स्वायत्त रूप से कार्य 
करते हैं। समाज के सुसंचालन के लिए चारों अंगों के कार्ये समान रूप से 
महत्त्वपूर्ण हैं। आधुनिक भारतीय चिम्तन मे इसी परम्परा की सातत्यता हम 
विवेकानन्द, गांधी, झ्रविन्द, टेगोर, सम्पुणनिन्‍्द, टंडन तथा भगवानदास में 
पते हैं। इस संदर्भ में हम गांधी को उदघृत करना चाहेंगे, जैसा कि उन्होने 
लिखा है : “जव हम स्वराज्य प्राप्त कर लेंगे अपने को जंब हम शुद्ध कर 
लेंगे, तेव कही हम चार वर्णों को उनके सर्वोत्कृष्ट रूप में स्थापित कर सरककंगे। 
किन्तु वर्णो तब किसी मनुष्य को उच्चतर पद या झधिकार नहीं देगा, वह 
तो उस्ते भौर भी बड़े उत्तरदायित्व और कर्तेब्यी से नियोजित करेगा। सेवा 
की भावना लेकर जो लोग समाज को ज्ञान देंगे, वे ब्राह्मण कहलारेंगे । वे यह 
दावा नहीं करेंगे कि वे झरों से बड़े हैं । वे तो समाज के संच्चे सेवक होगे । 
सामाजिक प्रत्तिष्ठा या अधिकारों की प्रसमानता का जब अन्त हो जायेगा, 
तब हम सब वयावर हो जायेंगे । मैं नहीं जातता कि सच्चे वर्णा धर्म का हम 
कब पुनरद्धार कर सकेंगे। बरणे-धर्म के वास्तविक पुनरुद्धार का भर्थ होगा 
सच्चा प्रजातन्त्र ।/? किन्तु लोहिया मे इस व्यवस्या के विरुद्ध प्रतिक्रिया व्यक्त 
करते हुए कहा कि बुद्धि, शक्ति, दौलत तथा श्रम--जो कि वर्णाश्षम समाज 
के प्रगों की प्रपनी-श्रपनी कार्यात्मक विशेषतायें हैं--के भाधार पर समाज में 
पलट “मे अजित जिस 3 
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वर्ग बन जाते हैं तथा वर्ग जड़ होकर जाति का रूप ले लेते है ॥ जहां 
स्वायत्तता की स्थिति खत्म हो जाती है और समाज में व्यक्ति, भ्समान रूप से 
पंदसोपानीय स्थिति में भ्रा जाता है। दूसरे शब्दों मे जड़वर्गंगुक्त पदसोपानीय 
स्थिति में पारस्परिक भ्रन्योन्याश्रितता तथा समानता खत्म हो जाती है, फलतः 
भ्रघीनतायुक्त व्यवस्था का जन्म होता है । 


लोहिया ने अपनी व्यवस्था को दाशंतिक भाधार पर स्पष्ट करने के 
लिए तीन पौराशिक प्रतीकों--राम, कृष्ण तथा शिव--को लिया है। तीनों 
के रास्ते अलग-अलग हैं, किन्तु तीनो पूर्णो व्यक्तित्व के प्रतीक हैं। राम व्यक्ति 
से ऊपर उठ जाते हैं किन्तु वें निगम तथा कानून से ऊपर नहीं उठ पाये । 
राम की ताकत नियमों के दायरे में सीमित है. ग्र्थात्‌ राम के पर-हित का 
विचार कानून की सीमा मे बंधा रहता है। सीता के व्यवहार के बारे में 
धोवो शिकायत करता है । हालांकि घोबी एक “व्यक्ति” है। राम व्यक्ति से 
ऊपर उठ सकते थे । लेकिन नियम यह था कि हर शिकायत के पीछे कोई न 
कोई दःख होता है तथा उसका उचित समाधान होना चाहिए। अतः इस 
मामले में सीता का निर्वासन ही एकमात्र विकल्प था। राम के सामने एक 
विकल्प यह भी था कि वे थिहासन छोड़कर दुबारा सीता के साथ वनवास 
चले जाते । किन्तु प्रजा ऐसा नहीं चाहती थी। ग्रतः राम ने स्वयं के स्वार्थ 
से ऊपर उठकर बृहद्‌ समुदाय (प्रजा) के हित में निणंय लिया । किन्तु नियम 
भी उतना ही महत्वपूर्ण है । झतः सीता को भकेले वन मे भेजा । राम नियमों 
से ऊपर नहीं उठ सकते थे। उन्होंने नियमों का पालन किया, उन्हें बदला 
नही । "प्रजा नियमों मे ढिलाई करतो था उसे खत्म कर देती । लेकिन कोई 
मर्यादित पुरुष नियमों का खत्म किया जाना पसंद नही करेगा जो विशेषकगल 
में या किसी संकट से छुटकारा पाने के लिए क्रिया जाता है। विशेषकर उस 
समय जब व्यक्ति का स्वयं उनपे कुछ न कुछ सम्बन्ध हों ।* झ्रत: राम एक 
नियन्त्रित व्यक्तित्व का अतीक है, किन्तु वह भ्रपने-माप से पूर्ण है । 


फ दूसरा प्रतोक कृष्ण है। कृष्ण नियम, परिवार, क्षेत्र झ्रादि से परे है 
सथा बिना किसी सोमा के कार्य करने के लिए मुक्त है। कृष्ण चोर भूे, 
तथा खूनी थे। वे पपते समय की मर्यादा्रो के सन्दर्भ से एक पाप के बाद 
दूसरा पाप जिना हिबक के करते से 3 किन्तु ऐसा नहीं है कि कृष्ण समाज 
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की सभी पूर्ोताओं का अतिक्रमण कर गये हो। कृष्णा वा प्रयास एक नयी 
व्यवस्था का सृजन करना था, जहा समाज की झधिकतम हित वृद्धि की 
संभावना बढ़ जाये झौर न ही कृष् मे व्यक्ति का अतिक्रमण होता है, क्योकि 
उनके “समत्वम्‌” के विचार में समाज की महत्ता के साथ-साथ व्यक्ति की 
महत्ता भी बनी रहती है। कर्म तथा समत्व व्यक्ति के लिए भी उतने ही 
महत्वपूर्ण हैं, जितने समाज के लिए। अर्थात्‌ कृष्ण में व्यक्ति तथा समाज 
दोनों की पूर्णता बनी रहती है । 


यहा यह प्रश्न उठता है कि जब व्यक्ति झौर समाज दोनो पूर्णेता के 
प्रतीक हैं, तब अ्रगर दोनो मे ठकराव तथा दोनो के हितो में विरोध पैदा होता 
है तो क्‍या स्थिति होगी ? यहां पर लोहिया के घर्मं के विचार को सामने 
लाना होगा । यहा पर घमर्मं का अरथे साम्प्रदायिक या मतवादी प्र्थ में नही 
बल्कि बहुत ही व्यापक अरय मे लिया गया है । धर्म का तात्पर्य ऐसी व्यवस्था 
के निर्माण का प्रयास है जहां व्यक्ति अपने हितों तथा स्वार्थों से परे भौर ऊपर 
उठकर बृहद्‌ समुद्य के घेरे में निर्णय ले। व्यक्ति अपने राग-द्वेप से ऊपर 
उठकर, “उपकार” को घ्यान मे रखते हुए, समाज के संदर्भ मे निर्णय ले । 
किन्तु व्यक्ति का बृहद्‌ समुदाय के सामने भुकने का यह अर्थ नहीं है कि वह 
उसके सामने आ्रात्म-समपंण कर दे भर्थात्‌ अपने व्यक्तित्व के निजी अस्तित्व 
को ही खत्म कर दे ) इसका तात्पयं यही है कि ऐसी व्यवस्था क। मृजन किया 
जाये जहां व्यक्ति की पूरंता के साथ समाज की झ्धिकतम हित बृद्धि हो 
सके ॥? लोहिया ने झपनी स्थिति स्पष्ट करने के लिए कई उदाहरणों को चुना 
है । राम जो कि नियमों से बघे हुए हैं, जब नियम तथा समाज के हित मे 
टकराव होता है तो उन्होंने नियम की अपेक्षा समाज हित को प्रमुखता दी । 
राम ने वालि वी मृत्यु नियम विरुद्ध की, परन्तु उसका लक्ष्य श्रपने साम्राज्य 
की वृद्धि ऋरना नहीं, बल्कि श्राम हत्याओ को रोकने हेतु यह कदम उठाया । 
देशद्रोही विभीगरण को शरण देना नियम विरुद्ध था, किन्तु यह समाज की 
अच्छाई हेतु किया । इसी दृष्टि से लोहिया ने एक झन्य उदाहरण गांधी से 
लिया है। बृहद्‌ समुदाय (भारत की मानव जाति) के हित-बइद्धि हैतु गांधी ने 
अपने साधन-साध्य के सिद्धान्त को भी छोड़ दिया । गाधी ने बिहार के भूकम्प 
को अछूत-प्रथा का कारण बताकर एक बडा उद्देश्य हल करना चाहा। 
गांधी का मकसद था--जातिप्रथा मिदाना, झछूत-अ्रथा मिटाना । प्र्थात्‌ गांधी 
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विकल्प सुमाने मे अ्रसमर्य रहा । “सभी वामपंथी विचारक मानव-व्यक्ति तथा 
मानव-प्रधिकारों को सुरक्षा प्रदान करने हेतु प्रेरित थे । किम्तु इस बारे में 
स्पष्ट नहीं थे कि इस हेतु क्या परिवर्तन किये जायें तथा वे कैसे प्राप्त किये 
जायें ।”! दूसरी तरफ लोहिया ने मानवीय निराशा में यह भ्रावश्यक माना 
है कि विभिन्‍न प्रकार के मंगठनो का निर्माण किया जाये, ताकि व्यक्ति को 
भलगाव की भावना से निकाल सके । व्यकवित को निरन्तर इस दिशा में कार्य 
करते रहना चाहिए, सफलता-्म्रसफलता गौण मुद्दा हैं। कार्य करते रहना 
ही उसके निराशा के कतंव्य है भौर श्रन्ततः वह इस स्थिति से मुक्त हो 
जाणेगा । लोहिया के शब्दों में : “मैंने यह भी सोचा है कि भ्गर ज्यादातर 
लोग इस किस्म के हो गये कि वे मान लें कि हार तो है, गद्दी मिलेगी नहीं 
और ग्रगर मिल ही गयी तो श्रादर्शवादिता छुट जायेगी। झौर झ्रगर इस संकट 
को वे पहचान लें और सचेत होकर कुछ कार्यवाही शुरू करें तो फिर शायद 
कभी गद्दी मिल भी जाये । तब सम्भवतः यह हार का दर्शन कभी जीत वाला 
भी हो जाये ।!£ 


निराशा के कर्त्त ब्य में जिम्मेदारी की भावना निरन्तर वनी रहती है । 
अत: इसका स्वभाविक परिणाम होता है प्नन्तिम लक्ष्य की श्रोर अग्रसर होता । 
जबकि मावसे अपनी प्रारम्मिक रचनाओ्रों मे भ्रन्तिम लक्ष्य के बारे मे कम 
चिन्तित था, क्योकि (क) मास का उद्देश्य बुजु आना व्यवस्था मे विच्छिन्त 
तथा झलगाययुक्त व्यक्ति को मुक्त करना और एक स्वतम्त्र सामाजिक व्यवस्था 
निर्माण करने का प्रयत्न था । किल्तु मा्र्स ने अपनी इस स्थिति को स्पष्ट 
करने के लिए कही भी व्यवस्थात्मक आधार को नही अपनाया | जैसाकि जीन 
हिपोलाइट ने लिखा है : “दुर्भाग्य से वह (माक्स) यह परिभाषित नहीं कर 
सका कि “व्यक्ति के सामाजिक सार” में कौन-कौन से तत्व निहित है । इस तथ्य 
की प्रस्पष्टता ने उसके भावी परिणामों को भी प्रभावित किया ॥/* 


(ख) मावसे का स्वतन्त्र साम।जिक व्यवस्था के निर्माण का लक्ष्य, 
इस आधार पर भी सिद्ध नही होता कि, उसने उन सस्थाझ्रों को जो व्यक्ति 
की स्वतन्त्रता को रीकती या प्रतिवन्धित या दमन करती हैं, हटा देता है । 


. मेहता, वी, आर, : “मानिसज्म इन द -मार्डेन वल्ड”, इंडियन जतरल आँव पोलि- 
टिकत्र साइंस, दो. 6, नं, 4, अवतुवर-दिसम्बर ]975, पृ. 30. 

2. लोहिया : निराशा के क्तेंव्य, हैदराशद : नदहिनद, 966, पृ, 7. 

3. जीत हिपोलाइट, उद्घृत, दयूमों, सुई : र्लीजत/पोलिटिक्स एंड हिस्ट्री इन इंडिया, 
पेरिस : मॉउटोब, 970, पृ, 37. 
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माक्स के अनुसार ऐसा न केवल धरम ही वल्कि राज्य भी करता है,। हीगल ने 
नैतिक जीवन को तीन भागों--परिवार, सिविल सोसाइटी तथा राज्य-में 
विभाजित किया है । कुल मिलाकर मास ने व्यक्ति के साथ सिविलु सोसाइटी 
को तो बनाये रखा, किन्तु वह राज्य को ,भ्रस्वीकार कर देता है। जब सिविल 
सोसाइटी का व्यक्ति राज्य के सम्मुख भ्रपने गवें का दमन होते देखता है तो 
उसे महसूस होता है कि राज्य द्वारा निभित कानूनों से उसकी वास्तविक 
स्वतन्त्रता भ्रवरुद्ध या प्रतिबन्धित हो रही है। झ्गर इस स्थिति को मनुष्य 
की सामाजिक प्रकृति की विशेषता मारने तो यहां व्यक्ति का प्रेतिकमण हो 
जाता है, क्योकि हीगल के राज्य में केवल “राज्य” ही नहीं अपितु अप्रत्यक्ष 
रूप से समाज भी समाहित है । दूसरे शब्दीं मे माक्से को, राज्य को, श्रर्थशास्त्र 
(सिविल सोसाइटी) की _ दृष्टि से नहीं वरन्‌ सामाजिक दृष्टि से देखना चाहिए 
था । हीगल क़े राज्य की अस्वीकृति उसे सिविल समाज (अर्थव्यवस्था) के 
स्तर पर ला देती है प्रर्थात्‌ मार्क्स अर्थशास्त्र के घेरे में ही उलक कर रह गया। 
उसने प्रत्येक चीज का विश्लेषण हितो तथा वर्गो के स्तर पर ही किया । 
उसके विश्लेषण में हितो से परे कोई समांज नहीं है ! ग्र्तः मार्क्स का भ्रन्तिम 
लक्ष्य-स्वतन्त्र व्यक्ति की संतोपजनक सामाजिक व्यवस्था-अस्पष्टंता की स्थिति 
में दो बना रहा । 


माकसे की,परवर्ती रचनाप्नों में हम उप्तके समष्थिवादी व्यवस्था के ,भ्राग्रह 
को प्रमुख पति हैं। व्यक्ति सम्पूर्ण गतिविधियों, विशेषकर सम्पत्ति के प्रधिकार 
पर राज्य का पूर्ण निग्रन्त्रण स्वीकार किया जाता है,ताकि व्यक्ति की झ्राव- 
एयकत्ाओं की पूर्ति हो सके.। माक्‍से के इस सिद्धान्त का व्यावहारिक रूप से 
प्रकटीकर॒ण स्टालिनवादी राज्य मे हुआ, जिसे कि. आरासाक डोस्चर ने मावर्स- 
बादी रूपान्तरण की “वलार , वराइग्रटि? की संज्ञा दी है ।! स्टालिनवादी 
व्यवस्था की परिकल्पना मे व्यक्ति के सभी श्रधिकारो को राज्य को प्रदान कर 
दिये जाते हैं, तांकि समांज में कोई व्यक्ति उत्पादन के साधनों १२ स्वामित्व 
ने कर सके श्लौर समाज मे स्वामियों का वर्ग, दूसरे वर्ग का शोपश न कर 
सके । ब्यक्ति को सभी शक्तियो'”का प्रयोग सामाजिक हित दृद्धि हेतु किया 
जाता है ! स्टालिनवादी राज्य-व्यवस्था मे व्यक्ति को आधिक झावश्यकतामो 
का दास तथा समाज को व्यक्ति निर्धारण का पर्यावरण, तैयार करने वाली 
संस्था के रूप में स्वीकार किया जाता है। माव्संवाद के इस रूप में व्यक्ति 
[. डोश्चर, आसाक : भाउिसेज्म इन आावर टाइम, सेन फ्रारि ससको रामपर्ट, 497] 

पृ. ॥8, 
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की प्रधीनस्थता की स्थिति स्पष्ट है। इस संरचना में एक केन्द्रीकृत राजनीतिक 
व्यवस्था का जन्म होता है, जिसमें व्यक्ति की पसनन्‍्दगी तथा चयन का दायरा 
पूर्ण रूप से बन्द होता है ! साम्यवादियों की राय मे' श्राथिक-उन्‍्नति केन्द्रीय- 
करण तथा तानाशाही द्वारा ही सम्भव है। किन्तु लोहिया के भनुसार यह 
घारणा शुुटिपूर्णं है. क्योकि इस व्यवस्था द्वारा मौलिक तथा दीधघंकालीन 
लाभ नही प्राप्त हो सकंते । लोहिया के शब्दों में, “एकाधिपत्य बहुत बुरी चीज 
है, हर हालत में वह बुरी चीज है । उससे बुनियादी तौर पर श्रौर लम्बे तौर 
पर कोई फायदा नहीं निकलता ।/! लोहिया ने साम्पवादियों के विरुद्ध उनके 
द्वारा स्वीकृत व्यवस्था के सर्वाधिकारवाद की आलोचना करते हुए कहा कि 
साम्यवादी व्यवस्था द्वारा जो कुछ भी श्राथिक लाभों की अपेक्षा को जाती है, 
बह इसके केन्द्रीकृत स्वकूप के कारण गौण हो जाती है। राज्य के लोक- 
तांत्रींकरणा तथा राजनीतिक सत्ता के विकेन्द्रीकरण बिना साम्यवादी व्यवस्था 
द्वारा कोई लाभ प्राप्ति की सम्भावना नहीं रहती ॥१ इसी तरह के विचार 
प्रकट करते हुए स्टाजनोविक ने कहा है कि जब तक मार्क्सवाद अपने आप को 
सस्‍्टालिनवादी राज्य मान्यता से दूर नहीं कर लेता तब तक वह हमारे समय 
की संवेदनशील चेतना नही बने सकता । 


स्टालिन के प्रति, जिसके नेतृत्व मे रूस में माक्संबाद की व्यावहारिक 
परिणीति हुयी, लोहिया ने कहा कि निहित स्वार्थों की पूर्ति हेतु ब्यक्तित को 
पूर्णतः कुर्चल दिया गया तथा झ्ान्तरिक रूप से भय की ऐसी व्यवस्था उत्पन्न 
कर दी गयी, जहा व्यक्ति राज्ये-सत्ता के विरुद्ध किसी दशा में अवाज नही 
उठा सकता । लोहिया के झनुसार * “हटालिन विश्व इतिहास के महान 
अपराश्यो मे एक था तथा श्राज उसके अत्याचार सिद्ध हो चुके हैं। उसने 
बहुत द्वी सामान्य तथा साधारण लक्ष्य प्राप्ति हेतु कमजोर व्यक्तियों को उसी 
प्रकार खत्म कर दिया जेसे पृथ्वी पर भन्‍य शक्तिशालो व्यक्ति करते हैं ।"४ 


लोहिया के अनुसार आाथिक प्रयोजन सिद्धि हेतु जो एकीकृत संरवना 
स्वीकार की जाती है, उसमें स्थायी रूप से एक नये वर्ग का जन्म हो जाता 


लोहिया : पाकिस्तान में पलटती शासन, हैदराबाद : नवहिन्द, 963, पृ. 2, 

लोहिया : दिल दू पादर एंड अदर शाइथडिंग्स, हैदराबाद : मदहिन्द, ]956, पृ. 56. 
3. स्वाजनोविड, एस. : बिटविन अ इत्डेयो एण्ड रियलिटी ; ए क्रिटिक ओआँद्‌ सोशलिज्म 
एंड इट्स फ्यूचर, ऑॉक्सफोर्ड : ऑॉक्सफोर्ड यूनिवर्सिटी प्रेस, [973, पृ 5 

लोहिया : मावस , गाँधी एण्ड सोशलिज्म, हैदराबाद : नवहिन्द, 963, पृ, 273. 
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है । लोहिया की साम्पवादों व्यवस्था के प्रति सबसे गम्भीर आपत्ति महू है कि 
उसने वर्गों को समाप्त करने के श्यत्न में फिर से “जाति-व्यवस्था' (स्थायी 
जड़ वर्ग) को जन्म दे दिया | उन्होंने माना कि प्रारम्भ में “जाति-व्यवस्था/ 
की जरूरत इसलिये पड़ी कि सेतीभ्रश्णन देश को तीत्र गति से पूर्ण भौद्योगिक 
देश बनाना या, जो शायद बग्ग संघर्ष की उपस्थिति में सम्भव नहीं था। “वर्ग 
को भम्यायपूर्वक नही न्यायपूर्वक बांधकर रखने फी कोशिश की गयी, जिससे वर्गे 
संपर्ष समाप्त हो जाये 7! लोहिया के झनुसार हालांकि "जाति व्यवस्था 
का उद्गम अच्छा ही था, क्योकि हारे व्यक्ति का नाश करने के बजाय उसकी 
आमदनी को बांधे रखने के प्रयास से ही जाति की उत्पत्ति हुयी थी । डिन्तु 
आगे चलकर “रचनात्मक-जाति”, स्वयं “रक्षात्मक-जाति"” में बदल गयी ।* 
फलह्वरूप व्यक्त की स्वतन्त्रता को पूर्शात: नकार दिया तथा प्रधीवस्य स्थायी 
वर्गों (जाति-ब्यवस्था) को जन्म दे दिया ! लोहिया ने स्पथ्ट शब्दों में स्वीकार 
किया कि रुपध्ी-प्रयत्त “जाति-व्यवस्था" की स्थापना करना ही रहा 2 इस 
व्यवस्था का स्वामाविक परिणाम यह हुमा कि समाज में वर्गों के झ्ाघार पर 
भ्रसमानत! की स्थिति पेदा हो गयी तथा व्यक्ति द्वारा यह झदापि सभव नहीं 
रहा कि वह अपनी इस स्थिति के विरद्ध कदम उठा सके । लोहिया के शब्दों 
में “इससे कोई भनन्‍्तर नही पड़ता कि कौनसा सिद्धान्च भ्रपनाया यया, लेकिन 
यह वास्तविकता है कि रूस में अलग-मलग ढंग के श्रमिकों की झ्पनी स्थिति 
श्रौर श्रामदनी स्थिर कर दी गयी । उनके लिये यह सम्भव मही है कि इन 


सम्बन्धो व स्थितियों को बदलने के लिये संघर्प करें ।/४ 
3, लोहिया का विकल्एवादी दृष्टिकोश 


लोहिया ने व्यक्तिवादी तथा समुदायवादी (बलेक्टिविस्ट) दोनों 
धाराग्रों को प्रस्वीकार कर दिया, क्योकि दोनो ने व्यक्ति तथा समुदाय (समाज) 
के पारस्परिक सम्बन्ध के प्रति एकाक्की इष्टिकोण अपनाया । एक तरफ जहाँ 
व्यक्ति को प्रतियोगितायुक्त पुर्णा स्वतस्त्र माना गया तथा समाज को सुविधा 
के संदर्भ मे परिभाषित किया गया ) वहां दूसरी तरफ समाज का सर्वप्राप्ती 
रूप देखते हैं, जहां व्यक्ति पुणुतः इसके भ्रधीत है। इस प्रकार व्यक्ति श्ौर 


].,.. तोहिया : जाति अचा, दैदराबाद : नबदिन्द, 7964, पृ 48, 

2. त्तोहिया : इविद्वात कक, (अनूदित), इलाहाबाद : लोकभारती, 977, पृ. 48. 
3. बह्दी, पृ. 46, 

4... इही, हू. 4/« 
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समाज में इन्द्र तथा विरोध पैदा कर दिया गया। श्रतः यहां दोनो विन्तन- 
धाराओं से भिन्न, “निजी तथा मौलिक भारतीय” सप्राजवादी चिन्तन के रूप 
में, लोहिया को व्यवस्था को देखने का प्रयास करेंगे, जहां उन्होंने इन दोनों 
के प्रति सम्यक्‌ तथा सामन्‍्जस्यपूर्स इष्टिकोण झ्पनाया । 


लोहिया का “व्यक्ति” अपने आप में पूर्ण है। इसी कारण उसने 
व्यक्ति को साधन तथा साध्य दोनों रूपों मे स्वीकार किया । साधन के रूप में 
व्यक्ति से यह अपेक्षा की जाती है कि सामाजिक घेरे मे--चाहे वह परिवार 
हो, जाति, प्रान्त, राज्य हो- ऐसी सीमायें या कमियां पँदा हो गयी हैं, जो 
वर्पक्ति के सम्पूर्ण विकास में सहायक सिद्ध नहीं हो सकतीं, तो वह उनमे 
संशोधन करे | प्र्थात्‌ वह व्यक्तित्व वृद्धि हेतु सामाजिक वातावरण की स्थिति 
में परिवर्तत कर सकता है तथा एक नयी सामाजिक व्यवस्था का सृजन कर 
सकता है, जहा मानव के सभी झायामों का विकास हो सके । किन्तु साथ ही 
वह साध्य भी बन जाता है, जबकि नयी व्यवस्था के सृजन का उद्देश्य व्यक्ति 
के विभिन्न पक्षों को वृद्धि हेतु माना जाता है। व्यक्ति को साधन तथा साध्य 
भर्थात्‌ व्यक्ति की पूर्णता फा जिक्र करते हुए समाजवादी पार्टी के हरदोई 
विशेष प्रधिवेशन (जून 952) मे लोहिया ने कहा : “क्षण का दोहरा स्वरूप 
मन में पंदा होते ही व्यक्ति भौर समाज के पारस्परिक विरोध का समाधान 
हो जाता है ““” मानव वातावरण की उपज है भौर इसमे परिवर्तन करने 
का साधन भी । वर्तमान के झाविष्कार के रूप में वह मानव-गरिमा को प्रमल 
में लाने वाला और वातावरण का कारीगर है। व्यक्ति, साध्य भौर साधन 
दोनों है ॥77 


लोहिया के भनुमार व्यक्ति प्पने-भाष में पूर्ो है, किग्तु उससे ध्रागे 
परिवार, गांव, क्षेत्र, राज्य भौर विश्व समुदाम-समाज-है । इस तरह सम्बन्धों 
की श्टखला चलती जाती है।इस प्वखज्ला की प्रत्येक कड़ी पुर है, किन्तु 
यह प्पने तक ही सीमित नहीं, वरन्‌ उसका सम्बन्ध प्रन्तिम कह्ठी तक रहता 
है। भ्रत हमें एक पूर्णोता, चाहे वह व्यक्ति हो या परिवार, तक ही सीमित 
नहीं रहना चाहिये * उससे भागे बढ़कर समाज के छ्ददद्‌ घेरे की तरफ देखना 
चाहिये 8 समाज के इस बृहद्‌ घेरे मे व्यक्ति सबसे नीचे तो है, डिन्‍्तु उसके 





]. सोहिपा ; मारते, यांघी एप्ड सोशनिम्म, हैदरादाद : मवहित्द, |963, पृ. 375. 
2. लोहिया : मर्पादित, उन्मुक्त और सोमित बव्यक्ति!इ और रामायच मैला, टैदरादाद : 
नदरदिस्इ, ]952, पृ, ॥0. 
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श्रधीन नहीं । लोहिया के भनुसार वह व्यवस्था सबसे श्रच्छी छी व्यवस्था होगी 
जहां व्यक्ति भपने हित तथा रागद्रप से क्ृपर उठकर बृहद समुदाय-- 
वह परिवार हो, क्षेत्र या राष्ट्र--के हित में भ्रपने “स्व” का त्याग कर दे 
जहां “सब लोगो का हित सम्मिलित हो ।” संकुचित करने बाला भपनापन है, 
उससे हटकर जिसको हम पराया कहते हैं, उसको भी श्रपना लेने को इच्छा 
है ।! झत. व्यक्ति का समाज के साथ सम्बन्ध को बृद्दद्‌ पुर्राता की तरफ बढ़ते 
हुए कदम के रूप से देखना चाहिये । 








भारतीय चिन्तन में व्यक्ति भौर समाज की स्वायत्तता तथा धन्योन्या- 

भ्रितता के प्स्बन्ध को स्वीकार करने की एक सम्बी परम्पंसा रही हैं । 
प्राचीन चिन्तत- विशेषकर वृहद्धारण्यक उपनिषद्‌--मे हम इस सह-सम्बन्ध 
का भ्रकटीकरण वर्खाश्रम व्यवस्था की मान्यता में पाते हैं। इस परिकल्पना 
पीछे मुख्य तृ्क यह है कि एफ सुसगठित समाज चार भ्रगों (बर्णो) में बंटा 
होता है। ये अंग अपने झपने “धर्म” के झ्राधार पर स्वायत्त रूप से कार्य 
करते हैं। समाज के सुसंचालन के लिए चारो प्नगो के कार्य समान रूप से 
महत्वपूर्ण हैं । प्राघुनिक भारतीय चिन्तन में इसी परम्परा की सातत्यता हम 
विवेकानन्द, ग्राधी, भरविग्द, टेग्रोर, सम्पूर्णानिन्‍्द, टंडब तथा भगवानदास मे 
पाते हैं। इस संदर्म में हम गांधी को उदछ्ृत करना चाहेंगे, जंसा कि उन्होंने 
लिखा है : “जब हम स्वराज्य प्राप्त कर सेंगे भ्रपते को ज़ब हम शुद्ध कर 
लेंगे, तव कही हम चार वर्णों को उनके सर्वोत्क्ृप्ट रूप में स्थापित कर सुकेंगे। 
किस्तु वर्ण तब किसी मनुष्य को उच्चतर पद या अधिकार नहों देगा, वह 
तो उसे श्रौर भी बडे उत्तरदायित्व भौर कर्तेव्यो से नियोजित करेगा। सेवा 
की भावता लेकर जो लोग समाज को ज्ञान देंगे, वे ब्राह्मण कहलायेंगे । वे यह 
दावा नहीं करेंगे कि वे औरो से बड़े हैं | वे तो समाज के सच्चे सेवक होगे । 
सामाजिक प्रतिष्ठा या अधिकारों की भ्रसमानता का ज़ब प्रन्त हो जायेगा, 
तब हम सब बराबर हो जायेंगे । मैं नही जानता कि सच्चे वर्णो धर्म का हम 
कब पुनरुद्धार कर सकेंगे | वर्ण-धर्म के चास्तविक पुनरुद्धार का झर्थ होगा 
सच्चा प्रजातम्त्र ।/5 किन्तु लोहिया ने इस व्यवस्था के विरुद्ध प्रतिक्रिया व्यक्त 
करते हुए कहा कि बुद्धि, शक्ति, दौलत तथा श्रम--जो कि वर्साश्रम समाज 
के भ्रगो की अ्रपनी-अरवनी कार्यात्यक विशेयतायें हैं--के प्राधार पर समाज में 





[. लोहिया : ध॒र्मं पर एक दृष्टि, हैदराबाद : नवहिन्द, [966, वृ 9 
2. सम्पूर्ण गाघी वाहमय, नई दिल्‍ली : सूचना विभाग, भारत सरकार, 975, भाग 62, 
यू. 306 कं 
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घर्ग बन जाते हैं तथा वर्ग जड़ होकर जाति का रूप ले लेते हैं ।! जहा 
स्वायत्तता की स्थिति खत्म हो जाती है भौर समाज मे व्यक्ति, भ्रसमान रूप से 
पदसोपानीय स्थिति में झा जाता है । दूसरे शब्दों में जड़वर्गेयुक्त पदसोपानीय 
स्थिति में पारस्परिक प्रन्योन्‍्याश्रितता तथा समानता खत्म हो जाती है, फलत 
अधीनतायुक्त व्यवस्था का जन्म होता है । 


लोहिया ने झपनी व्यवस्था को दाशंतिक झ्राधार पर स्पष्ट करने के 
लिए तीन पौराशिक प्रतीकों--राम, कृष्ण तथा शिव--को लिया है| तीनो 
के राघ्ते अलग-प्रलग हैं, किन्तु तीनों पूर्णा व्यक्तित्व के प्रतीक हैं। राम व्यक्ति 
से ऊपर उठ जाते हैं किन्तु वे नियम तथा कानून से ऊपर नहीं उठ पाये । 
राम की ताकत नियमों के दायरे मे सीमित है. अर्थात्‌ राम के पर-हित का 
विचार कानून की सीमा मे बधा रहता है। सीता के व्यवहार के बारे में 
घोबी शिकायत करता है । हालांकि घोबी एक “व्यक्ति” है । राम व्यक्ति सै 
ऊपर उठ सकते थे | लेकिन नियम यह था, कि हर शिकायत के पीछे कोई न 
कोई ढ:ख होता है तथा उसका उचित समाधान होना चाहिए। अतः इस 
मामले में सीता का निर्वासन ही एकमात्र विकल्प था। राम के सामने एक 
विकल्प यह भी था कि वे सिहांसन छोड़कर दुबारा सीता के साथ वनवास 
चले जाते । किन्तु प्रजा ऐसा नही चाहती थी। प्नत: राम ने स्वयं के स्वार्थ 
से ऊपर उठकर दृहद्‌ समुंदाय (प्रजा) के हित में निर्णय लिया । किन्तु सियम 
भी उतना ही महत्वपूर्ण है । झतः सीता को झकेले वन में भेजा । राम नियमों 
से ऊपर नही उठ सकते ये ॥ उन्होंने नियमों का पालन किया, उन्हे बदला 
नहीं । “प्रजा निममो में ढिलाई करती या उसे खत्म कर देती । लेकिन कोई 
मर्यादित पुरुष नियमों का खत्म किया जाना पसंद नहीं करेगा जो विशेषकाल 
में या किसी संकट से छुटकारा पाने के लिए किया जाता है। विशेषकर उस 
स्रमय जब व्यक्ति का स्वयउनपे कुछ न कुछ सम्बन्ध हों ।* झ्रतः राम एक 
नियन्बित व्यक्तित्व का प्रतीक है, किन्तु वह झपने-आप मे पूर्णा है । 


इसरा प्रधयोक कृष्ण है । कृष्णा दिगम, परिवार, खेत्र झगडि से परे है 
त्तथा बिना किसी सीमा के कार्य करने के लिए मुक्त है। कृष्ण चोर भू'ठे 
तथा खूनी थे । वे अपने समय की मर्यादाप्रों के सन्दर्म में एक पाप के बाद 


दूसरा पाप बिना हिचक के करते थे ।3 डिन्‍्तु ऐसा नहीं है कि कृष्ण समाज 


, लोहिया : जातिप्रधा, हैदरादाद ; नवहिन्द, 964, पृ. 40, 
2. लोहिया; इस्टरवल डंयूरिंग प्रोतिटिक्स, हैदराबाद : नवहिनद, 965, बृ, 35. 
3. वही, पृ. 44. 
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की सभी पूर्णेताशो का अतिक्रमण कर गये हों। कृष्ण का प्रयास एक नयी 
व्यवस्था का सृजन करना था, जहां समाज की अधिकतम हित बृढ्धि की 
संभावना बढ़ जाये और न ही कृष्ण में व्यक्ति का अतिक्रमण होता है. क्योंकि 
उनके “समत्वभ्‌” के विचार मे समाज की महत्ता के साथ-साथ व्यक्ति की 
महत्ता भी बनी रहती है। कर्म तथा समत्व व्यक्ति के लिए भी उतने ही 
महत्वपूर्ण हैं, जित्तने समाज के लिए। श्रर्थात्‌ कृष्ण में व्यक्ति त्तपा समाज 
दोनो की पूरता बनी रहती है ॥ 


यहां यह्‌ प्रश्न उटता है कि जब व्यक्ति शर समाज दोनो पूर्णाता के 
प्रतीक हैं, तब ग्रगर दोनों में टकराव तथा दोनो के हितों में विरोध पेदा होता 
है तो क्‍या स्थिति होगी ? यहां पर लोहिया के धर्म के विचार को सामने 
लाना होगा । यहां पर धर्म -का अर्थ साम्प्रदायिक या मतवादी अर्थ में नहीं 
बल्कि बहुत ही व्यापक झर्य से लिया गया है । धर्म का तात्पर्य ऐसी व्यवस्था 
के निर्माण का प्रयास है जहां व्यक्ति अपने हितों तथा स्व्रार्यों से परे झौर ऊपर 
उठकर बृहद्‌ समुद्य के घेरे मे निर्णय ले। व्यक्ति अपने राग-द्व प से ऊपर 
उठकर, “उपकार” को ध्यान में रखते हुए, समाज के संदर्म में निर्सेय ले 
किन्तु व्यक्ति का दृहृदू समुदाय के सामने भुकने का यह भ्रर्थ नहीं है कि वह्‌ 
उसके सामने झआत्म-समर्पण कर - दे अर्थात्‌ अपने व्यक्तित्व के निजी अस्तित्व 
को ही खत्म कर दे । इसका तात्पर्य यही है कि ऐसी व्यवस्था का सृजन किया 
जाये जहां व्यक्ति की पूर्णता के साथ समाज की प्रधिकतम हित बृद्धि हो 
सके ॥? लोहिया ने श्रपनी स्थिति स्पष्ट करने के लिए कई उदाहरणो को चुना 
है । राम जो कि नियमो से बचे हुए हैं, जब नियम तथा समाज के हित में 
टकराव होता है तो उन्होने नियम की अपेक्षा समाज हित को प्रमुक्षता दी । 
राम ने वालि को मृत्यु नियम विरुद्ध की, परन्तु उसका लक्ष्य अपने साम्राज्य 
की दुृद्धि ररना नहीं, बल्कि झाम ह॒त्याओ को रोकने हेतु यह्‌ कदम उठाया । 
देशद्रोही विभीयण को शरण देना नियम विरुद्ध था, किन्तु यह समाज की 
अच्छाई हेतु किया। इसी हृष्टि से लोहिया ने एक श्रन्य उदाहरण गाघी से 
लिया है । दृहदु समुदाय (भारत की मानव जाति) के हित-इद्धि हेतु गांधी ने 
अपने साधन-साध्य के सिद्धान्त को भी छोड़ दिया । गाधी ने बिहार के भूकम्प 
को प्रछुत-इ्रथा का कारण बताकर एक बड़ा उद्देश्य हल करना- चाहा । 
गांधो का मकसद था--जातिप्रथा मिदाता, प्रछुत-प्रथा मिढाना | श्रर्थात्‌ गाघो 


], लोहिया : धर्म पर एक दृष्टि, हैदरादाद : नवद्िन्द, ]966, पृ. !-2. 
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ने मानव-मुक्ति हेतु प्रयत्त किया । इस संदर्भ में लोहिया ने रवीन्द्रनाथ टेयोर 
की इसलिए, प्रालोचना की कि उन्होंने इस प्रश्न पर (साधन-साध्य) गांधी 
पे बहस छेड़ दी। लोहिया ने कहा, यहां यह भश्न नहीं है कि साधन तथा 
साध्य में कितना वा सम्बन्ध है या साध्य हेतु साधन को अ्रस्वीकार कर दिया 
गया । किन्तु मूलतः सवाल यह है कि इसमें हित-दृद्धि किसकी होती है | हित- 
वृद्धि का विएय व्यक्ति है झा समाज १ झगर यहां पर गांधी का विषय समाज 
है तो वे चाहे कुछ भी साधन प्रपनायें मान्य द्वोगे ॥ 


अतः लोहियः का ऐसो व्यवस्था भृूजन करने का प्रयास है, जहां व्रषक्ति 
और समाज की टकराहट कौ संभावना बहुत कम रहे तथा जिप्तमे दोनों की 
पूर्णता बनी रहे । लोहिया के अनुसार शिव ऐसे ही प्रतीक हैं, जिसमें दृहद्‌- 
समुदाय (श्ह्मयाण्ड) तथा व्यक्ति का उचित समन्वय है। वे दोनों प्रथों मे पूर्ण 
हैं। शिव योगी भी हैँ तो मनुष्य भी है । योगी के रूप भे मृत पार्वती को कंधे 
पर उठाये घूमना, हाथी तथा मनुष्य का मिश्रण कर गणेश को पुनः जीवित 
करना झादि क्रियाएं करते हैं, तो वर्यक्ति के रूप मे--विना देवासुर सग्राम में 
हिस्सा लिये, समुद्र-मंधन से निकले विप को पी जाते है--वे नीलकंठ हैं । 


अन्य भारतीय समाजवादी, व्यक्ति या समाज को महत्ता के इन्द्र की 
परम्परागत सतही वाद-विवाद में ही उलभे रहे । उनकी दृष्टि, व्यक्ति बड़ा 
है था समाज, तक ही सीमित रही | दोनो को झापसी प्रुयकता था अ्रधीनता 
को स्वीकार किया गया । नरेन्द्र देव तथा जयप्रकाश नारायश ने झाधुनिक 
युग के आथिक दवाव तथा व्यक्ति की सह-सस्वन्धता के झ्राघार पर व्यक्ति को 
समाज के सामने गोण बना दिया ।/ जबकि दूसरी तरफ लोहिया ने प्रन्योन्या- 
श्रितता के इस प्रश्न कों सामाजिक तथा दाशंनिक दोनो झाधारो पर स्पष्ट 
करने का प्रयास किया । व्यक्ति समाज से पृथक नहीं वल्कि उसका एक प्रभिन्न 
अय है | किन्तु भंग अपनी पूर्शोता की स्थिति लिए हुए है भौर उत्तको मह 
पूएंता दहद्‌ समुदाय के घेरे में ही देखी जा सकती है । 





सोब्या : मर्यादित, उम्मृक्त और असोमित ब्यक्तित और रामाणण गेता, दिवब१ * 
नशहिनद, [962, वृ, 8-9. 30 
देव, नरेस्द्र : रष्ट्रीयता और सपाजइाद, छाशणसी : क्ादगदल लिणिटेब, कै, शी 
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ऐसी व्यवस्था के लिए निश्चित रूप से एक ऐसी राज्य-संरचना की 
भ्रावश्यकता होती है, जहां बह व्यक्ति तथा समाज दोवों की पुर्णंता को बनाये 
रखने हेतु भावश्यक वातावरण तथा परिस्थितियां पंदा करें। ऐसा वातावरण 
म तो व्यक्तिवादी राज्य पैदा कर सकता है प्रौरन ही सर्वाधिकारवादी । 
लोहिया के प्रनुसार व्यक्ति तथा समाज दोनो की पूर्णाता चौखम्भा राज्य- 
व्यवस्था में ही संभव हो सकती है । जहां लोहिया व्यक्ति की पूर्णाता हेतु भ्रपनी 
राजनीतिक-संरचन्ग को गाँव से शुरू करते हैं तथा सामाजिक पूर्णाता हेतु उसे 
विश्व सरकार तक ले जाने का प्रयास करते हैं। अतः पझ्गले ग्रध्याय में हम 
यह देखने का प्रयास करेंगे कि लोहिया किस श्रकार सम्पूं सामाजिक द्वित 
प्राप्ति हेतु राजनीतिक-संरचना प्रस्तुत करते हैं । 


राज्य की भूमिका 
. राज्य को प्रकृति एवं स्वरूप 


लोहिया ऐसी राजनीतिक संरचना विकसित करना चाहते थे, जहाँ 
च्यक्षित की पूर्ण स्वायत्तता तथा जनसामात्य की अधिकतम हिंतपूर्ति हो सके । 
चू'कि उदारवादी तथा माक्संबादी दोनो राज्य-व्यवस्थाप्रों मे राजनीतिक 
शक्ति एक केन्द्र में सीमित रहती है । सीमित केन्द्रीकृत व्यवस्था में जन- 
सामान्य की स्वायत्तता तथा हितपूर्ति सम्भव नही हो सकती, क्योकि राजनीतिक 
सत्ता कुछ व्यक्तियों के हाथ मे केन्द्रित हो जाती है। जिसका लक्ष्य सामान्य 
जन के हितों की कीमत पर अपने तुच्छ स्वार्थों की पूर्ति करना रहता है। 
लोहिया के अनुसार उदारवादी प्रजातन्त्र की अ्रसफलता के कारण सर्वहारा 
की तानाशाही का जन्म हुप्ना । किन्तु वह भी उसी प्रकार व्यक्ति को पूर्णेता 
की स्थिति में लाने में भ्रसफल रहा । लोहिया ने लिखा है : “पुराने जनतन्त्र की 
ग्रपुर्णंता के कारण मजदूरों की तानाशाही का सिद्धान्त झआाया। लेकिन दोनों ही 
मामूली इन्सान की बुनियादी आकांक्षाप्रों को पूरा नहीं कर सके |”? इसी 
क्रम में लोहिया ने उदारवादी शक्ति विभाजन की आधुनिक योजना--संधवादी 
व्यवस्था--की अपूर्णोताप्नों का विवेचन किया है । संघात्मक व्यवस्थामं में 
शक्तियां दो केद्धो-केन्द्र तथा प्रान्त-में विभाजित रहती है । हालांकि केन्द्रीय 
व्यवस्थापिका हारा संधवद्ध इकाइयों को कुछ अधिकार दे दिये जाते हैं, किन्तु 
उनकी शक्तिया बहुत सीमित होती हैं । साथ ही, ये सीमित शक्तियां भी किसी 
वैधानिक कानून का अंग नहीं वरन्‌ यह सर्वोच्च सत्ता की सलाह मात्र होती 
है । प्रान्त को न तो वैधानिक और न ही कार्यात्मक शवितयां पूर्णख्प से प्राप्त 
होती है । फलतः इनका स्थानीय-संकीर् रूप होता है | भतः ये किसी समुदाय 
की जीवन पद्धति या समुदाय के जीवन को समरूपता के साथ सम्पृक्‍त नही 
हो पाती । यहां समुदाय की जीवन-पद्धति उच्च-सत्ता द्वारा निर्धारित होती 


. लोहिया; फर्गमेंटस झावु ए दहई माइन्ड, कलकत्ता : मैठरयानी, [952, पृ.4. 
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है । इस नियन्त्रण की व्यवस्था में स्वतः ही समुदाय की पूर्णेता की प्राप्ति 
अझसम्भव हो जाती है । 


झतः: ऐसी राजनीतिक व्यवस्था की ग्रावश्यकता है, जिसमे प्रत्येक व्यक्ति, 
वर्ग तथा समुदाय की महत्ता स्वीकार की जाये और उनके व्यक्तिः्वकी ग्रभिव्यक्ति 
हेतु पूर्ण अवसर मिल सके । लोहिया कै श्रनुसार ऐसी राजनीतिक संरचना 
न तो ब्रिठेन तथा अमेरिका की उदारवादी 'व्यवस्था दे सकती है और न 
सोवियत रूस की साम्यवादी व्यवस्था; अतः झावश्यकता इस बात की है कि हमे 
इन दोसो से भिन्‍न राज्य संरचना को विकसित करने का प्रयास करना चाहिए, 
जिसके द्वारा समाजवादी लक्ष्यों को प्राप्त कर सर्के | लोहिया के झनुसार ऐसी 
राजनीतिक व्यवस्था चौखम्भा-राज्य-्योजना मे ही सम्भव हो सकती है । जहाँ 
गांव, मण्डल, प्रान्त तथा केन्द्र के अपने आधथिक ख्रोत होंगे, अपनी तियोजन- 
मशीनरी होगी तथा अपनी नौकरशाही होगी ।! भरत: यहां प्रत्येक समुदाय के 
लिये यह सम्भव होगा कि वह अपनी इच्छानुसार जीवन-निर्वाह कर सके । 
महत्ता के आधार पर समस्याओ्रो का समाधान तथा अधिकतम हितों की प्राप्ति 
चौखम्भा व्यवस्था में ही सम्भव हो सकती है ! जंसाकि लोहिया ने लिक्षा है : 
“राज्य का सामान्यीकरण इतना संगठित और विस्तृत होता है कि इसमें प्रत्येक 
लघु-समुदाय के लिए यह सम्भव होगा कि वह अपनी इच्छानुसार जीवन* 
निर्वाह करें । यद्यपि जीवन के ये विविध रास्ते, राज्य में विभिन्न समुदायों को 
मजबूती से बाधने के लिए सामान्य शर्तें के रूप में रहने चाहिए ।77 ४+०*« 
श्राज शक्ति के समुचित वितरण के लिए अनन्त इच्छायें चाहिये ग्रौर देश की 
एकता तथा संयुकतता के साथ प्रत्येक लघु-समुदाय को अपनी मौलिक-उद्भाव* 
नाझो के साथ जीने देना चाहिए ॥”* 


झ्राधुनिक भारतीय राजनीतिक चिन्तन मे जनकल्याण हेतु लघु-इकाई 
के रूप में ग्राम की महत्ता-विकेरिद्रत ब्यवस्था-स्वीकार करने की एक शम्बीं 
परम्परा रही है । लोहिया ने भी विकंन्द्रीकरण की परम्परा के प्रति सकारात्मक 
इष्टिकोश झपनाया । “मैं चाहता हूँ कि सुदूर अतीत मे हमारे देश या श्रन्य 
स्थानों मे लोकतन्त्र था, उसके भी ऐसे विवररा प्राप्त किये जायें ।/3 लोहिया 
से पहले सी. आर. दास, डॉ. भगवानदास तथा गाँधी के चिन्तन में इसके तत्व 





4... लोहिया ; साक॑, गांधा एूढ सोशलिम्स, हैंदयाबाद : नवहिन्द, 4963, थृ, 409, 
2. | लोहिया ; फर्ममेंट्स जॉब ए बल्ड माइ'ड, कलकत्ता: मैंदययान, 952 पृ. 7/, 
3. लोहिया : माक्स, गाँधी एण्ड सोशलिज्म, हैदयवाद : नवहिन्द, 963, पृ. 29. 
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दैख संकते हैं । सी. भार. दास ने कांग्रेस के गया भ्रधिवेशन (दिसम्बर 922) 
में, प्रपने भ्रध्यक्षीय भाषण में, ग्राम्य जीवन का संगठन झौर लघु स्थानीय 
क्ेन्धों की व्यावहारिक स्वायत्तता को, स्वराज्य की श्रावश्यक शर्तें के रूप में 
मानने का ध्ाग्रह किया । उन्होंने कहा : "मेरा मानना है कि वास्तविक स्वराज्य 
तभी प्राप्त कर सकते हैं, जबकि सरकार की शक्तियों को लघु स्थानीय 
इकाइयों को सौप दिया जाये ।”£ इसी मान्यता के भाधार पर सी. भार. दास 
तथा डॉ. भगवानदास ने स्वराज्य योजना की पश्राधार रेखाओं के प्रारूप को तैयार 
किया भर काग्रेस के सन्‌ 923 के प्रारम्म में हुए प्रधिवेशन में रखा तथा 
निवेदन किया कि कांग्रेस इसी सिद्धाल्त के झाधार पर राज्य सचालन की 
योजना बनाये | इस योजना का मुख्य आग्रह विस्तृत विकेन्द्रीकृत राज्य- 
व्यवस्था पर था, जिसमें श्रधिकतम स्थानीय स्वायत्तता तथा उच्च केन्द्र द्वारा 
निम्नतम नियन्त्रण की व्यवस्था हो। प्रशासन के श्रंग गाँव, शहर, जिला, 
प्रान्त तथा झखिल भारतीय केन्द्रीय इकाई हो ।१ इस सदर्भ में जहां तक गांधी 
का प्रश्न है उनकी तिकेन्द्रीकरह! की मान्यता दो रूपो-भात्मनिर्भर गाँव झौर 
प्राम गणराज्य--में प्रकट हुई । गाधी ने प्रात्मनिर्मर गाव झौर ग्राम स्वराज्य 
का विचार इसलिए रखा कि जनता अपनी किल्मत का खुद फंसला करे, खुद 
अपने ऊपर शासन करे, खुद प्रपनी अर्थव्यवस्था चलाये झ्लोर उसे बाहर से 
मशविरे झौर हस्तक्षेप पर निर्मर न करना पड़े ६ किन्तु ग्राधी की मान्यता 
एक विशिष्ट क्षेत्र तक ही सोौमित रही । दूसरे शब्दों मे, गांधी की विकेन्द्रीकृत 
राज्य योजना की प्रथम तथा अ्रन्तिम इकाई गांव है । जैसा कि गांघी ने स्वयं 
लिखा है कि “प्राम स्वराज का मेरा विचार एक पूर्ण गणतम्त्र का होगा, 
जो प्रपनी मूल श्रावश्यकताओों में भ्रपने पड़ोसियों से स्वतन्त्र तथा पृथक 
होगा ।”5 लोहिया ने गराधी से विकेन्द्रीकरण की योजना को मूल रूप से स्वीकार 
किया । किस्तु अ्रपनी राज्य-संरचना की परिधि प्रात्म निर्मर ग्राम तथा ग्राम- 
गणराज्य तक ही सीमित नहीं रखी बरन्‌ वे उसमें दृहद्‌ राष्ट्रीय मान्यता को 


4, उद्धृत, डाह्टन, डो. जी, : इण्डियन आइडिया आंव्‌ फ्रिश्म, ग्रडगांवा ; अकादमी प्रेस, 
. 982, पृ. 7.. , 

2. दास, सी. आर, : फरिडम थूरो डिसओबीड्यन्स, मद्रास : भक्क, पृ. 40, 

3. दास, सी आर ; आावट लाइन स्किम ओंव स्वराम्य, सद्रास, 923, पृ, 3-4, साथ 
ही, श्री श्रकाश : डा, भगवानदाश, मेरठ : मौनाक्षी, 970, पृ 208-44. 

थै, लोहिएा ; मावसे, गाँधो एण्ड सोशलिज्म, हैदरादाद : नवहिन्द, !963, पृ, 28, ' #ै, 

5. ' हरिजन, 26 जुलाई 942, द क्लेक्टेड वकस आँव महात्मा गाँधी, दिल्ली : पब्सि- 
केशन डिवीजन, गवर्नमेट आओँंव इंडिया, 2979, थो, 76, पृ 8 # 
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भी लिए हुए हैं। झतः लोहिया ने गांधी से दिशा ली, उसे सिद्धान्त: नहीं 
स्वीकार किया | जँसाकि लोहिया ने कहा है : “ग्राम सरकार की जो बात 
कही गयी है वह महज झौपचारिक, रस्मी है तथा वह बाद मे ख्याल पाते परं। 
यह एक ऐसी स्थिति है, जिसमें दिमाग पर जोर डालते भौर सोचने की जरूरत 
है. मतः इस मामले मे गांधीजी ने जो खास हल बताये उनसे ही सम्तुष्ट नहीं 
हुआ्ना जा सकता, यहां केवल दिशा ही महत्वपूर्ण है और दिशा““““विकेन्द्रित 
राजनीतिक प्रखाली है ॥7? 


लोहिया चाहते थे कि निम्न स्तरीय शक्ति के द्वारा उच्च स्तरीय शक्ति का 
निर्माण हो । शक्तियो को इस दिशा में बिखराव का उल्लेख करते हुए, लोहिया 
ने लिखा है : “ताकत जनता से निकलकर ऊर््वंगामी बने, ऊपर की तरफ 
जाये । पानी फूटकर ऊपर की और निकलता है, जनता की ताकत क्षेर, 
जिला, प्रदेश और सारे देश की तरफ जाने की बजाय, हमारे देश में ठीक इसके 
उल्ठा होता है ।/* इस तरह लोहिया का मुख्य आग्रह राज्य सत्ता का नीचे से 
ऊपर की शोर बठवारें पर था। ग्रतः उन्होंने शक्ति वितरण मे प्रमुख तथा 
प्रथम केन्द्र गाव को बनाना चाहा । लोहिया ने कहा है,“जनता का राज भगर 
कायम करना है तो वह गाँव “7“+*“““5से करना होगा। गाँवों के मामले 
का बहुत काम गाँव-पंचायत- के जरिये होना चाहिए ।॥/' किन्तु लोहिया की 
चौखम्भा राज्य ओजना गाँधी के प्रात्म-निर्मर गांव या ग्राम गणराज्य की 
नहीं है। चौखम्भा व्यवस्था तो असंख्य ग्रांवों को, उनके झ्ाथिक त्रथा 
सांस्कृतिक संयुक्त सम्वन्धों के भ्राधार पर, एक राष्ट्र के रूप में मान्यता देता 
है । प्रतः चौखम्भा राज्य की घारणा आ्रात्मनिर्मंर और ग्राम-सरकार की नहीं 
वरन्‌ प्रबुद्ध, जीवन्त और विस्तृत गाव (राष्ट्र) की है । लोहिया के शब्दे दों में, 
“चौखम्भा ध्यवस्था को श्र त्म निर्भेर गाव के साथ भ्रमित नहीं करना चाहिए। 
अगर ऐसा होता तो ज्ौखम्भा राज्य कहने की क्‍या भावश्यकता थी | जंसाकि 
भारत में है, उस समय सात लाख विभिन्‍न राज्य होते । चौखम्भा राज्य के 
अन्तर्वत्त, सात लाख गाव श्रौर सेकड़ो जिले प्रसंख्य झाथिक और सास्‍्कृतिक 
शर्तों को रखते हुए एक राष्ट्र के रूप में सूत्रबद्ध होते'हैं | चोखम्भा राज्य 
आत्म-निर्मर गांव के समान नहीं भ्रतितु प्रबुद्ध और विस्तृत गांव के समान 





लोहिया सास , गाँधी एण्ड सोशलिज्म, हैदराबाद नबहिन्द, 4963, १. 29. 
2. लोहियों : ऋरस्ति के लिए संगठन, हैदराबाद : नवहिन्द, 963, भाग-, पृ. 98. 
3. सघपं, वर्ष-7 सस्या 25, 25 अप्रल, 49/9, वृ, 2. 
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है।”! यहां लोहिया सौ. प्रार. दास कै थोड़े नजदीक चले जाते हैं, क्योकि 
लोहिया की भांति दास पहले ही कह चुके हैं कि “मैं नहीं समझता कि ग्राम- 
समुदाय धसम्बद्ध इकाई के रूप में धस्तित्व में रह सकेंगे। उन्हें सहयोग तथा 
एकीकरण की व्यवस्था द्वारा साथ-साथ रहना चाहिए “” “केन्द्रीय सत्ता 
फो कुछ ऐसे नियन्त्रण के भ्रधिकार होने चाहिये, जिन्हें वह उपयुश्त प्रावधानों 
के झन्तर्मत प्रयोग कर सके १”१ अ्त्तः हालाँकि लोहिया ने विकेम्द्रीकरण की 
मूलदिशा गाँधी से स्वीकार की है, किन्तु उनकी योजना गांधी की भपेक्षा 
सी, भार. दास से कुछ नजदीक है, किन्तु लोहिया की मान्यता सी. प्रार, दास 
की भांति राष्ट्र तक ही नहीं रकती, वे पांचवें खम्भे के रूप मे विश्व सरकार 
की योजना बनाते हैं जिसका हम भागे चलकर, छ भ्रध्याथ मे, विस्तृत झूप 
से विवेचन करेंगे । 


लोहिया का मुस्य भ्राग्रह लघु-समुदाय के रूप में प्रामीण णन-समुदाय 
की राजनीतिक-मत्यात्मकता पर जोर देने पर रहा । लोहिया ने घन लोगों की 
जोरदार भाषा मे श्रालोचना की, जिन्‍्होने ग्रामीणों की मानसिक संकीर्णाता- 
अशिक्षित, रूढियो तथा जातीय मान्यताप्रों से ग्रसित--के कारण उन्हें प्रधि- 
कार तथा शक्ति देने से भिरकते है। लोहिया ने कहा कि हो सकता है कि 
ग्रामीण प्रतिनिधि स्वार्धी, प्रनभिज्ञ तथा न्याय की भ्रपेक्षा जाति को झधिक 
महत्व दें, किन्तु उनमें जो जड़ता ग्रसित है, उसमे गति लाने का एकमात्र 
तरीका यही है कि उन्हें प्रधिकार तथा शक्ति दी जाये । लोहिया ने माना कि 
सच्चे श्रथों मे जनतन्त्र की प्राप्ति केवल तभी हो सकती है, जब सामान्य 
नागरिक को शासन-प्रक्रिया में भागेदारी का मौका मिले । इसके लिए प्रावश्यक 
है कि शक्ति का प्राथमिक केन्द्र गाँव को माना जाये। “लघु-समुदायों के लोगो 
को शक्ति देने से ही प्रथम श्रेणी का लोकतन्त्र संभव हो सकता है । चौसम्भा- 
राज्य में ही सामान्य व्यक्तियो को प्रभावशाली और बौद्धिक जनतस्त्र देना 
सम्भव दिख सकता है ।”$ 


इस सन्दर्म में भ्रस्य भारतीय समाजवादियों में विशेषकर जयप्रकाश 
नारायण (959) को ले सकते हैं, जिन्होंने विकेम्द्रीकरण योजना पंर जोर 





]. लोहिया : फर्ममेद्स धोंव ए वर्ल्ड माइन्ड, कलकत्ता ; मेंटरायानी, 4952, पृ, 7, 
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दिया । उनके श्रनमुमार शक्तिशाली केन्द्र हमें धीरे-घीरे लोकतन्त्र से दूर कर 
देता है तथा एक सर्वाधिकारवादी व्यवस्था को जन्म देता है ! वास्तविक 
सहभागी लोकतन्त्र के लिए आवश्यक है कि राजनीतिक विकेन्द्रीकरण- 
पत्नायत राज-व्यवस्था--को स्वीकार किया जाये । इस व्यवस्था का आधार 
ग्राम-पंचायत हो तथा इसकी प्रभावशालीता के लिए श्रनिवायं है कि स्थानीय 
स्तर के सभी अधिकार उस्ते प्रदान किये जाये । उसके प्रपने स्वयं के न्यूनतम 
प्र।थिक स्रोत हो, नौकरशाही को जनप्रतिनिधियों के नियन्त्रण में रखा जाये 
श्रादि। किन्तु जयप्रकाश ने राजनीतिक विकेन्द्रीकरएण की योजना के साथ सहमति 
के आधार पर निर्णय निर्धारण तथा दल-विहीन लोकतंत्र की मान्यता रखी, 
जो कि उन्हें लोहिया की योजना से दूर ले जाती है। लोहिया के चिन्तन में 
सहमति के आधार पर निर्णयरनिर्धारण को कोई स्थान नहीं मिलता + हालांकि 
लोहिया की व्यवस्था में सम्पूर्णो सामाजिक पूर्णाता की कल्पना की गयी है, 
किन्तु उन्होंने कुछ विशिष्ट क्षेत्रों, मे, विशेषकर अ्रभिव्यक्ति, विश्व भ्रमण, बसने 
ग्रादि, व्यक्ति की स्वतन्त्रता के साथ सामाजिक निरणंयों का झाधार बहुमतता 
को ही माना । इसी प्रकार लोहिया ने कभी भी दलबिहीन स्थिति को स्वीकार 
नही किया | जैसा कि एम. एन. राय की प्रस्तक ह्यू निस्ट पोलिटिक्स पर 
टिप्पणी करते हुए उन्होने कहा कि लोकतम्त्र की सफलता के लिए जनता में 
आलोचनात्मक इप्टिकोश होना जरूरी है, ताकि वे जन-प्रतिनिधियों के कार्यो 

तथा गतिविधियों का मूल्यांकन कर सकें। किन्तु इस झआलोचनात्मक इृष्टिकोश 

के जन्म में गेर-दलीय व्यक्ति या दल-विहीन स्थिति विशेष योगदान नहीं दे 

सकती । इसके लिए एक ईमानदार राजनीतिक दल हो सार्थक हो सकता है | 

“यहा तक कि समाजवादी पार्टी भी इसमे असफल होती है तो भ्नन्‍्य पार्टी को 

इस उद्देश्य को सामने रखकर झागे झाना चाहिये ।/* 


श्रव हम लोहिया की राज्य-योजना पर ग्ाते हैं, जो उनकी चौखम्भा- 
राज्य की अवधारणा के रूप मे प्रकट हुयी । चौजम्भा राज्य की मान्यता यह 
है कि सत्ता को, गाँव, जिला, प्रान्त तथा केन्द्र, इन चार समान शक्ति वाले 
खम्भों मे वितरित कर देना चाहिये । हिन्द किसान पंचायत के प्रथम वाषिक 
अधिवेशन (रीवां, 26 फरवरी, 950) के श्रध्यक्ष पद से बोलते हुए लोहिया 
मे कहा : “सर्वोच्च अधिकार केवल केन्द्र तथा संधबद्ध इकाइयो में न रहने 





4... नाशयण, जयप्रकाश ; स्वराज फार दि पीपल, वाराणसी : सर्वतेवा सघ, 968, 


पृ, 7-8, 3 
2... मेनकाइड, वो, [4, न, 2, फरव रीन्मार्च 970, पृ. 66, - 
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चाहिये, इन्हें तोड़कर छोटे-छोटे क्षेत्रों में, जहाँ नर-नारियों के समूह रहते हैं, 
बसेर देना चाहिए। संविधान बनाने की कला में प्रगला कदम चौखम्भा दिशा 
की श्रोर होना चाहिये |”! चौसम्भा योजना केवल मात्र शासन प्रबन्ध नहीं है, 
प्र्थाव्‌ ऐसा नहीं होगा कि संसद प्रथवा प्रान्तों की विधान सभाझ्रो में कानून 
बनाये जायें भर ग्राम तथा मण्डल की संस्यायें इन कानूनो का केवल पालन करें । 
यह जीवन का एक ऐसा ढंग होगा, जो मानव के सभी क्षेत्रों से सम्बन्ध रखेगा--- 
जैसे उत्पादन, स्वामित्व व्यवस्था, योजना, शिक्षा झ्रादि। इस व्यवस्था में 
राज्य बी सर्वोच्च सत्ता इस प्रकार विखरी रहेगी कि उसके श्रन्दर रहने वाले 
प्रत्येक उस तरह भ्रपता जीवन निभा सकेंगे, जिस तरह वे चाहेंगे। किन्तु एक 
केन्द्रीय बन्धन प्रवश्य रहेगा, जो इन इकाइयो को एक सूत्र मे बाघे रख सके। 


लोहिया ने शव्ति-वितरण योजना को इस रूप मे प्रस्तुत किया है कि 
चौखम्भा राज्य की प्रत्येक इकाइयां एक दूसरे से मिकट-सम्बन्ध से जुड़ी रह 
सकेंगी। जैसे राज्य की सशस्त्र सेना तथा परराष्ट्र नीति केन्द्र के ग्रीन, 
समस्त्र पुलिस प्रान्त के प्रधीन भौर पुलिस मण्डल तथा ग्राम के श्र धीन रहेगी । 
लोहा श्रौर इस्पात के उद्योग बेन्द्र के नियन्त्रण में, छोटी-मशीनों वाले भावे 
कपडे के उद्योग प्राम तथा मण्डल के अधिकार में रहेगे। चोलम्भा-राज्य में 
मूल्यों पर नियन्त्रण केन्द्रीय शासन रखेगा, जबकि कृषि ढांचा श्नौर उसमे 
पूजी तथा श्रम का पझनुपात ग्राम शौर मण्डल की इच्छा पर करेगा । सहकारी 
समितियां ग्राम तथा कृषि सुधार, सिचाई का प्रधिकांश भाग, बीज, भू-राजस्व 
चसूली श्रादि राज्य नियन्त्रित विषय चोखम्भा राज्य मे ग्राम और मण्डल के 
अधीन किये जायेंगे,” लोहिया का भ्राग्रह था कि कर के रूप मे केन्द्र के पास 
जो राजस्व इकट्ठा होता है, उसका एक भाग ग्राम को, दूसरा भाग मण्डल 
को, तीमरा भाग प्रान्त को श्ौर चौथ/ भाग केन्द्र को प्राप्त होना चाहिए, 
ताकि प्रत्येक इकाई अपने-भ्रपने कार्यों का सही ढंग से सम्पादन कर सके (3 


लोहिया के भ्रनुसार चौखम्भा राज्य क्षेत्रवाद भौर ग्रुटबंदी के मुद्ठो से 
परे होगा । यह एक ऐसी संरचना है, जिसमे सरकार या समाज के किसी ग्रुट 
को संकीर्ण स्वार्थ पूर्ति का मोका नहीं मिलेगा, क्योकि यह ऐसा प्रारूप प्रस्तुत 
करता है, जिसमे प्रत्येक व्यक्ति, किसी भी स्तर पर ग्रुटवन्दी द्वारा की जाने 


]. संघर्ष, वर्ष 8, शब्या [7, 3 जुषाई 952, पृ. 8. 
2. लोहिया : फूर्यमेंटस ओॉव ए वल्ड माइड, कलकत्ता ; मंदरायात, 950, ु, 7-72. 
3. लोहिया: ऋ्राति के लिए संगठन, हैदराबाद : नवहिनद, 963, भाग-[, पृ. 82. 
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वाली शक्ति दुरुपयोग को अच्छी तरह समभ सकता है। गुटबंदी स्थिति कै 
लिए झ्रावश्यक है कि उसकी शक्ति उच्च नेतृत्व के हाथ में हो । लोहिया ने 
कहा कि झाज के भारत में सरकार झौर राजनीतिक दल दोनों में करोड़ों का 
एक नेता हो जाता है और अन्य छोटे-छोटे नेताझ्ों का तिर्माश भी वह प्रपने 
प्रभाव द्वारा करता है। जनता द्वारा अजित की हुयी शक्ति को बह एक नेता 
इस ढंग से प्रयोग करता है कि प्रदेश तथा क्षेत्र के संगठन क्रमशः अपने से 
उच्चतर संग्रठन और अन्त में केवेत्र उस एक नेता के मुख की ओर ताकते 
हैं । ऐसी स्थिति में निहित स्वार्यों की पूर्ति प्रमुख हो जाती है, फलतः गुटबन्दी 
का होना स्वाभाविक है ! जबकि चौखम्भा व्यवस्था में राज्य शत्तित जने- 
संगठनों में विखरी हुयी होती है, जहां प्रत्येक व्यक्षित की अपनी प्रमुख भूमिका 
होती है । श्रतः गुटबंदी का भ्रश्व ही नहीं उठता | साथ ही, लोहिया ने 
चौखम्भा व्यवस्था की क्षेत्रवाद जेसी उपराध्ट्रवादी प्रद्धत्तियों का विकल्प भी 
माना है ।! इस संदर्म मे लोहिया के कहा कि अगर दो दृहद शक्ति सम्पन्न 
केन्द्रों--केन्द्र तथा राज्य---क्री बदेलकर चार समान शक्ति वाले केन्द्रो में सत्ता 
बितरित कर दी जाये तो हर समस्या का समाधान अपने स्तर तथा परि- 
स्थितियों के अनुसार खोज लिया जायेगा। फलस्वरूप भारत में क्षेत्रीय 
संकीर्णता का विद्रोही स्वर दव जायेगा । 


2, बलासिकल राजनोतिक सिद्धान्तों से सम्बन्ध 


लोहिया द्वारा शक्तियों के बिखराव की जो योजना प्रस्तुत की है, 
उसे लेकर कुछ लोग झ्राजकतावाद से सम्बन्ध जोड़ने की कोशिश करते हैं 
तथा जो चार संगठनों की मान्यता है, उसमे बहुलवाद की जड़ें खोजने का 
प्रयास किया है । किन्तु लोहिया की राज्य सम्बन्धी घारणा निरपेक्षवाद, 
होगेलियन आदर्शवादी स्कूल तथा माव्सवाद से तो पूर्णतः भिन्न है ही, किस्तु 
अराजकतावादी, बहुलवादी तथा ग्रिल्ड सोशलिस्ट जैसे राज्य-तिद्धास्तों से 
भी दूर है। लोहिया की राज्य संरचना वो मान्यता अपना तिजी प्रस्तित्व 
लिये हुए है । चौदम्मा राज्य-्योजना को न तो किसी क्लाप्षिकल राजनीतिक 
सिद्धान्तो पर लागू कर सकते हैं भौर न ही उसमे उनके तत्त्व दूढ सकते है । 
परन्तु फिर भी यह वांछवीय होगा कि इन पर एक तुलनात्मक इप्टि डालकर 
मह देखने का भ्रयास करें कि यह चोखम्भा राज्य योजना उनसे कितगी र 
जाती है । 





"|. ज्ोदिपा: फर्जमेंद्स आँब ए वल्ड भाइड, कलकत्ता : मेंटरायात, 952, वृ. 72-73 
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झराजकतावादियो की भांति लोहिया ने राज्य सत्ता में इद्धि तथा 
केन्द्रीकरएण को आशंका की दृष्टि से देखा । इसी कारण उन्होने शक्तियों के 
विघटन तथा वितरण पर जोर दिया । लगभग ग्रराजकतावादियो की भाषा मे, 
प्रथम युवत प्रान्तीय़ सोशलिस्ट पंच सम्मेलन (लखनऊ, 28-29 मई, 949) 
के अध्यक्ष पद से, बोलते हुए लोहिया ने कहा : “राज्य को खत्म करने की 
बात कई लोगों ने की है। राज्य को जरूरत सम्पत्ति वालो को घोर-डाडुग्रो 
से बचाने के लिए ही खासतौर से समझी गयी थी, लेकिन जितने भी भले 
लोग हुये हैं, उनका यही कहना है कि जिस ,दिन राज्य दूट जायेगा, उसी दिन 
भसली शान्ति होगी *” परन्तु अनुभव ने यह बताया है कि जिस रास्ते 
पर दुनियां चली है, उस पर चल कर तो राज्य खत्म नही हो सकता । बड़े- 
बड़े युद्ध हुए, बडी-बड़ी क्रान्तियां हुयी । लोगो ने समा कि झव राज्य सत्ता 
का अन्त,हो जायेगा । लेकिन हुश्रा उल्टा ही, राज्य श्रौर मजबूत हो गया । 
हज “““«राज्यक़ो खत्म करने का एक भ्रौर रास्ता है और वह है राज्य- 
शक्ति का-बेटवारा कर दिया जाये”+““““राज्य शक्ति का विकेन्द्रीकरण 
बहुत प्रावश्यक है । राज्य-लक्ष्मी को दिल्ली और लखनऊ में ही कंद करके 
नही रखना चाहिए, उसे गाँव-गाँव में पहुँचाना है|! किन्तु लोहिया एवं 
झराजकतावादियो में मूलमूतत.अ्न्तर है। झ्राजकतावादियों क। अन्तिम उद्देश्य 
राज्य को।खत्म करना रहा । प्रराजकतावादियो की मान्यता थी कि राज्य का 
प्रन्त कर दिया गया,तो स्वाभाविक है कि व्यक्ति-के लक्ष्यों एवं उद्देश्यों मे 
कोई तनाव या द्वेप नही होगा । सभी राजनीतिक तथा झाधथिक मुद्दे स्वतः 
सुलभ जायेंगे । ग्रतः यहां राज्य या अन्य किसी सगठित शक्ति की कोई जरूरत 
नहीं है । दूसरे शब्दों में, मानव जीवन के सचालन कै लिए राज्य झ्रावश्यक 
नही है । दूसरी 'तरफ न केवल लोहिया बल्कि अन्य भारतीय समाजवादियों 
में किसी ने भी राज्य के अ्रन्त का कभी समर्थन नहीं किया । लोहिया की 
चौखम्भा-राज्य-व्यवस्था में राजनीतिक शक्ति का विकेन्द्रीकरण तो सम्भव 
होगा, किस्तु इस व्यवस्था में केन्द्र हमेशा एक ऐसी संस्था के रूप में कार्य 
करेगा जो इसकी इकाइयो में सहयोग तथा सामंजस्य बनाये रखे | ,झराजकता- 
वादियों से भिन्न लोहिया ने माना कि एक केन्द्रीय सत्ता आवश्यक है ।? किन्तु 
शक्ति वितरण की ऐसी योजना प्रस्तुत की जाये कि उसमे शक्तियों के केन्द्रीय- 
करण की सम्भावना बिल्कुल-खत्म हो जाये कक 5० 4 आय 
80४... ०, 


+>»] | कु ७२०७ फैन, 
2, लोहिया: माक्से, गाँधो एण्ड सोशलिस्ण, टैदरावादे: नवहित्द:/963, पू, 408 40%, 
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जिम्नमें प्रत्येक लघु-छमुदाय को अपनी झात्म अभिव्यक्ति का मौका मिले । 
चौखम्भा व्यवस्था ऐसा आधार प्रस्तुत करती है, किन्तु उसका तात्पयं राज्य 
का अन्त करना कतई नहीं है । 


अराजकतावादी राज्य द्वारा की जाने वाली हिंसा को तो गलत मानते 
है परन्तु राज्य का अन्त करने हेतु हिसा की स्वीकृति देते हैं । बाकुनिन और 
व्रिस करयाटिकन जैसे अ्रराजकतावादियों ने सशस्त्र हिसात्मक क्रान्ति द्वारा राज्य 
को समाप्त करने पर जोर दिया | जबकि लोहिया ने हिसा को न केवल राज्य 
के संदर्म में वल्कि जीवन के प्रत्येक क्षेत्र में झस्वीकार किया है। तोहिया के 
अनुसार हिसा, चाहे राज्य द्वारा की जाये या व्यक्ति द्वारा, श्रनुचित है। अतः 
उन्होंने हिंसा के स्थान पर “सिविल-नाफरमानी” का समर्थन किया । लोहिया 
के भ्रनुतार सिविल माफरमानी का उद्देश्य राज्य का अन्त करना नहीं, वरन्‌ 
बह वर्तमान के उदारवादी तथा साम्यवादी राज्यों के पुतनिर्माण का साधन 
है । प्रर्थात्‌ भ्रह्टिसात्मक साधनों द्वारा समाजवादी व्यवस्था की स्थापना करना 
होगा तथा चौखम्भा व्यवस्था में वह राज्य-सत्ता पर व्यावहारिक मियन्त्रण 
का काम करेगी । साथ ही, श्रराजकतावादियों ने हिंसा तथा राजनीति में 
कोई अन्तर नहीं किया । अतः उन्हींने राजनीतिक गतिविधियों को पूर्णतः 
झस्वीकार किया । दूसरी तरफ लोहिया का झांग्रह अधिकाश व्यक्तियों 
का सक्रिय राजनीति से सम्बन्ध जोडते का रहा ! लोहिया ने कहा “ मैं यही 
चाहता हूं कि 95% से ज्यादा लोगों को राजनीति में ले जाऊं, जो कि पाज- 
कल बिल्कुल राजनीति-रहित हैं ।/”? 


झ्रराजकतावादियों का मानना है कि समाज से पृथक्‌ व्यक्ति का अपना 
स्वतन्त्र प्रस्तित्व है भौर वह केवल अपनी आ्रावश्यकताओं की पूर्ति कै लिए 
समय-समय पर राज्य के सम्पर्क में ग्राता है। झराजकतावादियो की दृष्टि में 
व्यक्ति के श्रधिकार ही सब कुछ हैं। उन्होंने समाज के भ्रति सभी उत्तरदायित्वों 
से व्यक्ति को अधिक से अधिक स्वतस्त्र रहने पर जोर दिया है। सभाज के 
साथ किसी प्रकार के सम्बन्ध उनकी इष्टि में हिंसा पर आधारित हैं ।* दूसरी 
तरफ लोहिया ने, जैसाकि हमने पिछले क्‍्रध्याय में देखा, इनसे पूर्णतः भिन्न 





4. पिक्ती, वी वी., त्रिपाठी, ए. द्ववा निर्मछा, ओ, थी. : (सम्पादित) लोक समा में 
लोहिया, हैदराबाद : राममनोहर लोहिया समता विद्याल्य म्यास, 973, भाग-4, 
पु, 256. 
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भेह स्वीकार किया कि व्यक्ति सामाजिक घेरे में ही भ्पनी पूणता प्राप्त फर 
सकता है। लोहिया ने अपनी समाजवादी धारणा मे व्यक्ति को प्रथम केन्द्र 
माना किन्तु उनकी योजना विश्व-समुदाय तक जाती है। लोहिया ने व्यक्ति 
की प्रात्म-पूर्णोता दृहद्‌ सामाजिक पेरे के संदर्म मे ही देखी । 
प्रराजकतावादियों का प्रन्तिम उद्देश्य राज्य का प्रन्त करना रहा 
जबकि बहुलवादी राज्य को बनाये रखकर उसकी सम्प्रमुता को विभिन्न समु- 
दायों में वितरित कर देने पर जोर दिया। प्रत: स्वाभाविक रूप से प्रश्न 
उठता है कि क्या लोहिया की मान्यता बहुलवादी छिद्धान्त के कुछ निकट है ? 
हालांकि लोहिया का झ्राग्रह भी राज्य-शक्ति का विभिन्न संगठनों में विघटन 
पर रहा है। बहुलवादियों की भांति उसने भी माना कि शक्तियों के केद्रीय- 
करण से निरंकुशता को निरन्तर संभावता बनी रहती है । जबकि शक्तियो 
के विभाजन द्वारा राज्य की दमनकारी सत्ता पर प्रतिबन्ध लगाये जा सकते 
हैं। लोहिया के ग्रनुसार लोकप्रिय सम्प्रमुता की किसी भी प्रकार की मान्यता 
उस समय तक कल्पनामात्र है, जबकि राज्य शक्ति के विभिन्न स्तरों में भाभी- 
दारी तथा प्रशासन मे प्रत्यक्ष सहभागिता प्रदान न कर दी जाये ॥ बहुलवादी 
विचारक लास्‍्की के चिन्तन से कुछ सहमति होते हुए भी सम्पूर्ण रूप से 
बहुलवादियों श्रौर लोहिया की समाजवादी धारणा मे तात्विक प्न्तर है। दूसरे 
शब्दों मे लोहिया की म स्यता ग्रियार्क, मेटलैड, फिजिस, मैकीवर, लिडले झ्रादि 
चहुलवादी विचारको से भिन्न है। बहुलवादियो का विश्वास है कि मनुष्य के 
व्यक्तित्व की अभिव्यक्ति विभिन्न सामाजिक समुदायो से होती है । इन समुदायों 
में कोई भी एक दूसरे से श्रेष्ठतर नही है। श्रत. वहुलवादियों की मांग रही 
कि सभी समुदायों को राज्य के समकक्ष दरजा मिलना चाहिए। ब्यक्ति की 
यह स्वतः इच्छा पर है कि राज्य सहित वह किसी भी समुदाय का सदस्य 
बने या नहीं । जबकि दूसरी तरफ लोहिया ने प्रन्य समुदायों तथा संगठनों को 
राज्य के समान कभी स्वीकार नहीं किया । लोहिया ने कहा कि व्यक्ति की 
पू्ं अभिव्यक्ति के लिए यह आवश्यक है कि वह राज्य के सदस्य के रूप मे 
कार्य करें। राज्य तथा भ्नन्य संगठनों में अन्तर करते हुए लोहिया ने, लोहिया 
एण्ड प्रमेरिका मौद की भूमिका में लिखा है : “राज्य एक ऐसा गंगवन है, 
जिसको अनिवार्यत्तः स्वीकार करना तथा प्रपनाना होता है”“लल्ल्यड रतन 
है कि इस भनिवायें संगठन को शक्तियो को कम कर दिया छा ।४ #% दय 


,  मैनकाइन्ड, वो, 4, नं, 7, फरवरो, ]957, 4, 6/, 
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ने बहुलवादी सिद्धान्त के प्रति अपनी प्रतिक्रिया व्यक्त करते हुए कहा कि जब 
हम यह मानते हैं कि समाज विभिन्न वर्गों तथा समुदायों में बंटा हुआ है तो 
एक केन्द्रीय सत्ता के रूप में स्वतः राज्य आवश्यक तथा अन्य समुदायों से ऊपर 
होगा ( उनके स्वयं के शब्दों ये : “जब समाज वर्गों में बंटा हुमा है तो विभिन्न 
वर्गों मे शान्ति बनाये रखने के लिए भी “राज्य” जैसी संस्था श्रावश्यक होती 
है ( इस दृष्टि से राज्य सब वर्गों तथा समुदायों के ऊपर भी है ।”7 नरेन्द्र देव 
का ब्ाग्रह राज्य में शक्तियों के पतिकेन्द्रोयकरण पर है जबकि लोहिया ते 
विश्िश्न समुदायों में समत्वय करने हेतु राज्य को झावश्यक तो माना किन्तु 
उसकी शक्तियों के पूर्णतः विकेन्द्रीकरण पर जोर दिया । 


बहुलवादी सिद्धान्त, झास्टिन द्वारा प्रस्तुत निरपेक्ष सम्प्रमुता की 
घारणा तथा जरमेन हीगेलियन आदश्शवादी स्कूल के अचुनौतीपुर्णो नेतिक सब्वे- 
श्रेष्ठता के विरुद्ध प्रतिक्रिया के रूप मे आया | वहुलवादियों ने निरपेक्ष सम्प्रमुता 
तथा राज्यपुजा, दोनो ही मान्यतामों को क्‍स्वीकार किया । परन्तु बहुलवादियों 
द्वारा राज्य सत्ता पर ही भ्राक्मण रहा, उनका लक्ष्य व्यक्ति की स्वायत्तता 
कभी नही रहा ।? झ्रत: इसका स्वाभाविक परिणाम गह हुआ कि लगभग सभी 
बहुलवादियों द्वारा व्यक्ति तथा समाज के पूरा स्वायत्ततायुक्त सह-सम्बन्धता 
के स्‍भ्राघार को कभी स्वीकार नहीं किया यया | लोहिया में'भी बहुलवादियों 
'की भांति, झ्रास्टित तथा हीग़ल दोनों पर सम्रान रूप'से आक्रमणा किया है । 
निरपेक्ष सम्प्रमुवा मे लोहिया को निरंकुशता त्तथा तावाशाही के तत्त्व दिखायी 
देते हैं। निरंकुश व्यवस्था द्वारा मनुष्य जाति का भविष्य भ्रंघकारमय होता 
है। लोहिया ने लिखा : "जो लोग एक नये समाज'का निर्माण करना चाहते 
हैं प्रगर वे अपने ही साथियों के साथ दमन से काम लेने की बात सोचते हैं तो 
उन्हें याद रखना चाहिए कि वे मनुष्य समाज के भविष्य को एक'बड़े खतरे में 
डालकर ही ऐसा कर सकते हैं ।”* हीगल की प्रचुनोती पूरा नेतिक शाज्य सत्ता 
'की जगह लोहिया द्वारा राज्य के प्रतिक्रमण का विरोध करने हेतु सत्याग्रह को 
झधिकार के रूप में स्वीकार किया ।* लोहिया ने इन दोनो अतिवादी स्थितियों 
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है बचने के लिए. शक्तियों के चार सम्मों में विभाजन पर जोर दिया! किन्तु 
लोहिया राज्य सत्ता के दिखराव तक ही झपनी मान्यता को सीमित नहीं रसते 
हैं, उससे भ्रागे जाते हैं। शक्ति वितरण योजना का उद्दे श्य एक ऐसी व्यवस्था 
का निर्माण करना था, जिसमें व्यक्ति भौर समाज दोनों की पूर्णोता सम्भव 
हो सके ॥ 


व्यक्ति फी महत्ता, राज्य की भ्ननियाय स्वीकृति, श्रमिकों की उद्योगों मे 
सहभागिता झ्ादि तत्व लोहिया को गिल्ड सोशलिज्म के कुछ निकद ले जाते 
है। किन्तु भन्य बलासिकन राज्य सिद्धान्तों को भांति लोहिया गिल्ड-सोशलिज्म 
से भी दूर हैं। लोहिया की धारणा मे श्रमिकों के प्रशासद मे सहभागिता 
तथा उससे जुड़े मुद्दों का गिल्ड-सोशलिज्म से ब्या सम्बन्ध है, इसको प्रागे 
घलकर (पांचवें प्रध्याय में) विवेचता की जायेगी। भ्रत: सहां पर केवल 
राज्य से संबन्धित पक्ष को ही ले रहे हैँ। गिल्ड-सोशलिस्ट मानते हैं कि 
समाज में विभिन्न प्रकार के “एसोसियशन” होते हैं। उनका एसोसियशनों से 
त्तात्पयं व्यक्तियों के उस वर्ग से है जो कि किसी समान उद्देश्य केः लिए सहपोग 
से “कार्य! करने के लिए तैयार रहते हैं ।! राज्य भी एक एसोतियशन है क्स्तु 
विभिन्न एस्रोसियशनो में सहयोग नथा नियन्त्रण के कारण उनमें महत्वपूर्ण 
स्थान ती रखता है, किन्तु निरपेक्ष नहीं है ।* एसोसियशनो की मान्यता गिल्ड- 
सोशलिण्म को बहुलवाद के निकट ले जाती है, किन्तु विभिन्न एप्ोपियशनों में 
सहयोग तथा नियन्त्रण के कारण राज्य का जो महत्वपूर्ण स्थान है, बह 
लोहिया की मान्यता के निकट है । ब्रहुलवाद तथा गिल्ड-सोशलिस्ट मे प्रमुख 
प्रन्तर यह रहा है कि बहुलवादी केवल राज्य की संप्रभुता शक्ति की भ्रस्वीकृति 
सक ही सीमित रहे हैं, जवकि गिल्ड-सोशलिस्ट संप्रभुता शक्ति वो अस्वीकृति के 
साथ ही उद्योगों में थ्रमिको का नियन्त्रण भी स्थापित करना चाहते हैं| जै्ाकि 
विलियम मीरिस ने इस संदम में लास्की तथा कोल का अत्तर करत्ते हुए 
लिखा है, “कोल एक रोमान्टिक, कवि तथा स्वप्नदर्शी था, चह नयी श्रमिक 
उम्रता से प्रेरित था तथा उसे एक झद्योगिक नियन्त्रण का धिद्धान्त देने को 
प्रतिबद्ध था । इसके विपरीत, लासस्‍्की का संँद्धान्तिक विकास बहुत ही ग्रकेडे- 
मिक्त रहा तथा उनका बहुलवाद ऐतिहासिक विधिशास्त्र की उपज के रूप मे 
सामने प्राय । लास्की, राज्य पर आक्रमण, उसे संप्रभुता से वंचित करने के 
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लिए करते हैं, अवकि कोल का आक्रमण इसके साथ ही श्रमिक नियन्त्रण 
स्थापित करने के लिए भी है 77 


गिल्ड सौशलिस्ट राज्य की निरपेक्ष संप्रमुता के किसी भी सिद्धान्त 
को अस्वीकार करते हैं। जेसाकि श्रभी उल्लेख कर चुके हैं, उनके अनुसार 
राज्य एक साधारण कार्यात्मक एसोसियशन है । राज्य मे किसी भी प्रकार की 
सार्वभौमिक संप्रमुता नहीं है तथा न ही हम उससे श्रपने अधिकारों तथा 
उत्तरदायित्वों को प्राप्त करते हैं । संप्रमुता शक्ति संपुर्णो समुदाय में विभाजित 
है, जो हमारे अधिकारों का केन्द्र स्थाव है। गिल्ड-सोशलिस्ट राज्य संप्रभुता 
के सिद्धान्त को अस्वीकृति के साथ ही वर्तेमान मे प्रचलित प्रतिनिधित्व के 
सामान्य सिद्धान्त की भी नकारते हैं, क्योंकि व्यक्ति इस ग्राघार 
पर सभी का पूर्णो प्रतिनिधित्त नहीं कर सकता । वह उनका पूर्ण 
प्रतिनिधित्व केवल्ल विशिष्ट कार्यों तथा उद्दं श्यों, जो कि उन व्यक्तियों के 
मध्य समान होते हैं, के आाघार पर ही कर सकता है। समाज मे विभिन्नता 
की कसौटी कार्य ही होते हैं, श्रतः प्रतिनिधित्व के सिद्धान्त को कार्यात्मक 
होना चाहिए | इसी कारण जी. डी. एच. कोल ने कार्य की झवधारणा को 
प्रजातंत्र का वास्तविक तथा जीवन्त सिद्धान्त माना है ।2 जहा तक लोहिया 
का प्रश्न है, उन्होंने भी गरिल्ड-सोशलिज्म की भाति संप्रमुता शक्ति के केन्द्रीय- 
करण का विरोध किया तथा उसके विभिन्न स्तरो पर विभाजन पर जोर 
दिया । साथ ही गिल्ड-सोशलिज्म की भांति लोहिया भी राज्य केन्द्रीय सत्ता 
को समन्वयकर्ता के रूप में माना है। फिन्तु लोहिया की राज्य भ्रवधारणाओं 
मे कार्यात्मक प्रतिनिधित्व को कोई स्थान नही मिला है । लोहिया ने नागरिकों 
को सामान्य भाधार पर ही प्रतिनिधित्व देने का समय किया है । साथ ही, 
उतके प्रनुसार, हमारे समाज में कार्यों के आधार पर इस प्रकार के 
एसोसियशन उभरकर नही प्राये हैं कि उनको प्रतिनिधित्व का झ्राधार बनाया 


जा सके । 


अतः हम इस निष्कर्प पर झाते हैं कि लोहिया की राज्य-प्रवधारणा 
अराजकतावादी, बहुलकादी, ग्िल्ड सीशलिज्म झ्रादि मान्यताओं से परे है । 





]. उद्धव, राइट, ए. डब्स्यू, : जी. डो, एच, कोल एंड स्ोशलिस्ट डेमोक्रं सी, आर 8 
फोर्ड : कलेरेग्डन, 979, पृ, 4. 
2. कोल, जी, डो. एच. ; लेबर इन द कोमनवेल्थ, [98, पृ, 20. 
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लोहिया ने एक इहंद्‌ समुदाय या पूर्णां के रूप में राज्य को प्रमुखता दी है । 
किन्तु उसकी शक्तियों के पुणोत: विभाजन पर आग्रह रहा, ताकि लघु समुदाय 
को पूर्णता तवा स्वायत्तता भी बनी रद सके। साथ ही दुवारा दोहराना 
बांछनीय होगा कि यहां की सामाजिक-आ्राथिक परिस्थितियों के संदर्म में 
लोहिया की राज्य व्यवस्था जो स्वरूप घारण करेगी, उसे किसी क्लासिकल 
राज्य सिद्धान्त पर लागू करके नही जांच सकते । लोहिया की राज्य व्यवस्था 
का प्रपना निजी स्वरूप है । भतः उसके किसी एक पक्ष को लेकर बलासिकल 
राजनीतिक सिद्धान्तो से तुलना करना उनकी व्यवस्था की समग्रता की अवब- 
हेलना करना होगा । 


3. राज्य को सीमायें 


प्रत्येक उदारवादी संविधान में राज्य पर कुछ संस्थात्मक नियन्त्रणो, 
स्वतन्त्र न्‍्यायपालिका, संसदीय नियन्त्रण, सामयिक चुनाव का प्रावधान-की 
व्यवस्था की जाती है, ताकि व्यक्ति को राज्य के आक्रामक रूप से बचाया जा 
सके । किल्तु लोहिया का कहना है इस प्रकार की संस्थात्मक सीमायें म्रसफल 
रही हैं क्योंकि राज्य इन प्रतिबन्धो का अतिक्रमण कर इन प्रतिबन्धों से भ्रपने 
को मुक्त कर लेता है। सरकार द्वारा न्यायालय को इतनी पर्थाप्त शक्तियां 
नहीं दी जाती कि वह उसके निरपेक्षवादी स्वरूप पर प्रकुश का कार्य कर 
सके । “समर्थ जज लोग कंसे बने । जज लोगो को झाज समर्थ नहीं बनाकर 
रखा गया है, उनके भ्रखत्यार कम हैं ।/? सरकार को हमेशा यह खतरा बना 
रहता है कि अगर न्यायालय के प्रधिकार क्षेत्र को बढ़ा दिया गया तो सरकार 
और न्यायालय मे इन्द्र पदा हो जायेगा। सरकार के सामने यह मान और 
इज्जत का प्रश्न पैदा होता है कि न्यायालय कही उसे चुनौती देने न लग जाये। 
अ्रतः सरकार का हमेशा यह प्रयत्न रहता है कि न्यायालय उसकी मातहती में 
कार्ये करें । लोहिया के प्रनुतार सरकार तथा न्यायालय का इन्द्र हमेशा राष्ट्र 
के लिए स्वस्थ्यकर होता है, किन्तु सभी उदारवादी राज्यों में काूनन्‌ न्यायिक 
क्षेत्र को सीमित बना दिया गया है । फलत: इसका व्यावहारिक परिणाम यह 
हुआ कि बतेमान न्यायिक प्रक्रिया विलम्वकारी, व्ययसाध्य और जटिल हो 
गयी । अ्रतः सामान्य व्यक्ति के लिए प्रायः न्‍्याय मिलने को सभी आाशायें 


]..पित्ती, बी,बी , त्रिगठी, ए. तवा निर्मेल, ओ, पी. : (सरादित) लोकसभा मे लोहिया, 
हैदराबाद : शमभनोहर लोहिया समता विद्यालय न्याप्त, 9974, भाष-6, हू. 44 
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घूमिल्र हो गयी हैं ! साथ ही, सरकार के लिए यह सम्भव हो जाता है कि बैह 
स्थायिक घुनौतियो की बिन्दुप्रे से वचकर भ्रपता झाक्रामक रूप जारी रसे । 


उदारवादी धारणा मे राज्य सत्ता पर द्वितीय नियन्वण विधायिकौ- 
नियम्त्रण है। विधानसभा /संसद वह मंच होता है, जहां सरकार के कार्यो की 
भ्रौचित्यता पर प्रकाश डाला जात है। व्यवस्थापिकायें जनइच्छा का प्रतीक 
होती है । ग्रत: उनसे यह भाशा की जाती है कि वे सरकार पर प्रतिवन्ध का 
कार्य करें तथा उन्हें जनहित की तरफ श्रग्नसर सके । लोहिया ने कह्म है : 
“लोकसभा थ्य विधान सभा-एक शौशा है, एक प्राईना है, जिसमें जनता 
भ्रपना चेहरे को देख सके ! चेहरे पर किस वक्‍त कसी सिकुड़नें हैं, कसी 
झाफतें हैं, कैसी तकलीफ हैं, कैसे भ्रमान हैं, क्या सपनें हैं, यह सव उस 
शीशे में देस सकते हैं ।”१ किन्तु श्राधुनिक युग मे सरकार की व्यवस्थापिका 
के प्रति जवाब देही बिल्कुल नहीं रह गयी, जोकि विधायिकी नियन्त्रण का 
प्रमुख साधन है। “सरकार पर संसदीय प्रंकुश का श्रश्त भी संसदीय जनतन्त्र 
का सब देश, सब काल का प्रश्न है। अपने देश में तो ऐसा प्रंकुश है नही । 
अकुश तो दूर जानकारी का अ्रधिकार भी नहों है ।”? सरकार किसी भी मुद्दे 
पर कोई भी बहाना लेकर जवाबदेही के दायित्व से मुक्‍त्र हो जाती है । सरकार 
के इस प्रयास मे विधानसभा/लोकसभा के अ्रध्यक्ष भौर सहायता करते हैं । 
“ये जितने भी श्रध्यक्ष हैं, उस शीशे को ढककर रखना चाहते हैं। ये उस्ते 
गदा हो जाने देना चाहते हैं, उसमे धब्बा लगा देना चाहते हैं ।/? जिस प्रकार 
ग्रदालत में वादी, प्रतिवादी भौर जज होते हैं, उसी प्रकार विधानसभा/ 
लोकसभा में भ्रध्यक्ष, सरकारी पक्ष झौर विरोधी पक्ष होता है। भ्रध्यक्ष का 
यह दायित्व होता है कि वह विधानसभा को कायदे भोर कानून से चलाते हुए 
विभिन्न मुद्दों पर बहस तथा बाद-विवाद का सभी पक्षों को पूरा मौका दे । 
किन्तु बह भ्रपनी “जंगली-ताकत” का इस्तेमाल करता हुआ सभी सीमाझ्रों का 
श्रतिक्रमणा कर जाता है ।* प्रध्यक्ष को जहा यह लगता है कि विरोधी पक्ष 
द्वारा सरकार के जनहित विशेधी रूप को सामने लाने का प्रयास किया 





., लोहिया ६ पाकिस्तान में पलददों शासत, हैदराबाद : नवहिम्द, 963, पृ. !2, 

2. पित्ती, बी. दी., बिपाठी, ए. तथा निर्मल, ओ. परी, : (मम्पादित) लोकसभा में 
लोहिंपा, हैदरादाइ : राममनोहर शोहिया श्वमता विद्यालय न्यास, 974, भार-6, 
(कृष्पताय द्वार! प्रक्तावना, पृ, 6]. 

3. वही, 973, भाग-3, पृ. 68. न 

4. संघर्ष, वर्ष 2, अंक-8, सस्या 57, 8 नवम्बर [958, ६. 6-7. 
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जायेगा, वही वह व्यवस्था का प्रश्व उठकर, विरोधी पक्ष को मौका न देकर, 
सरकार को क्या लेता है । पग्रतः झ्राज संसदीय नियन्त्रर केवलमात्र दिखावा 
रह गया है । प्रत्येक प्रश्न को नियम-अनियम के घेरे में डालकर भ्रध्यक्ष 
ब्यवस्थापिका को इस दायित्व से वंचित कर देता है। “प्राजकल विधानसभा 
झौर संसद तो ऐसी हो गयी हैं मानों वे बड़े घर की लडकियों को तहजीब 
सिखाने के लिए बनी हो कि यहा उठो, इस तरह बोलो, इस तरह लोगो का 
स्व्गत करो, वगैरह ।'” लोहिया ने माय की कि अध्यक्ष बहुत ही निर्भीक 
तथा स्वतन्त्र व्यकित होना चाहिए, अभ्रगर वह सत्तारूढ़ पार्टी का व्यक्ति हो तो 
बहुत ही त'कतवर होना चाहिए | ताकि “जरूरत पडने पर मंत्रियों को श्रगूठा 
दिखा सके न कि उनके अगूठे के नीचे दव जाये ॥”* किन्तु लोहिया ने यह्‌ 
स्वयं स्वीकार किया कि आधुनिक दल-प्रणाली में यह कदापि संभव नही है कि 
अ्रध्यक्ष दलीय राजनीति से ऊपर उठ जायेगा। झ्ृतः समदीय नियत्रश की 
कोई सार्थकता नहीं रह गयी है । 


सामयिक-नियमित चुनाव की व्यवस्था एक अ्रन्य सस्थात्मक प्रतिबंध 
है। जिसके द्वारा जनता को एक बार फिर अपने शासको द्वारा दो चुनावों 
के मध्य के काल में किये गये कार्यो का पुनः मूल्याकन करने का मौका मिलता 
है। चुनाव द्वारा जनता को यह विशेषाधिकार प्राप्त हो जाता है कि अ्रगर 
सरकार उनके हित-बृद्धि की इष्टि से नही चलती तो, वे उसे भ्रपदस्थ करदें 
तथा झन्य लोगों को सरकार बनाने का मौका दिया जाये । किस्तु लोहिया के 
अनुसार, भारतीय जनता दुःख और जुल्म को सहने की झादि हो गयी है । 
अतः जब विधायक जनता के सामने जाता है, तो जनता बहुत ही सरन तरीके 
से उसकी बातों में श्रा जाती है । जब साधारण नागरिक अपने सामने मन्‍्त्री 
को खड़ा देखता है तो उसकी सारी खीभ दूर हो जाती है और दु ख तथा 
परिवेदना मे जीना ही मंजूर कर लेता है। लोहिया ने कहा : “हिन्दुस्तान 
का साधारण प्रादमी जुल्म का आंदि हो गया है। इसलिए यदि कोई उससे 
मीठी बात कर लेता है तो भी वह समभता है कि हमसे भले मुह बात की, 
यही क्ष्या कम है (४ ब्रतः ऐसी झारयाबादी स्थिति में चुनाव को राज्य-सत्ता 
पर पकुश के रूप मे मानना गलत होगा । 





. लोहिपा : अन्न समस्या, हैदशबाद ; नव्दिन्द, 963, पृ. 25, 

2. लोहिया; देश-विदेश नोति : एुछ पहलू, हैदराबाद : राममनोहर लोहिया समता 
विद्यालय स्यास, 4970, पृ, 403-4. 
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लोहिया का कैहना है कि साक्ष्य और भ्रपराधिक-प्रक्रिया सम्बन्धी नियमों में 
इस प्रकार के परिवर्तत होने चाहिये कि जिससे सामान्य नागरिक को शीघ्र 
और सस्ता न्याय मिल सके । इसके झ्तिरिक्त वर्तमान कानूनों पर पुनविचार 
करने के लिए एक समिति निभित को जाये, जिससे कानूनों से श्रप्रजातांत्रिक 
तत्वों को हटाया जा सके | न्यायपालिका फो कार्यपालिका के नियन्त्रण से 
बाहर रखा जाये। केन्द्र तथा प्रान्तो के सम्बन्धो का जिक्र करते हुए लोहिया 
ने व्यवस्था दी कि राज्यपाल के पद को खत्म कर दिया जाये तथा केद्द्र भौर 
प्रान्त मे कम से कम सम्बन्ध होने चाहिए। दो या तीन राज्यों के लिए एक 
उच्च न्यायालय झौर एक लोकसेवा श्रायोग हो, जिससे उनकी संख्या घटायी 
जा सके झौर उनके कार्यक्षेत्र का विस्तार किया सके ।? 


संस्थात्मक प्रतिबन्धों के झतिरिक्त लोहिया ने चौखम्भा राज्य पर 
व्यावहारिक प्रतिवन्ध के रूप में सिविल-नाफरमानी को मान्यता दी । लोहिया 
का मानना था कि सिविल-नाफरमानी राज्य सत्ता पर एक प्रभावशाली 
तियन्त्रणा का काम करती है। राज्य सत्ता द्वारा श्रत्याचार इसलिए होता है 
कि लोग उसके समक्ष आत्म-समरपंण कर देते हैं। जिस दिन लोग भ्रत्याचार- 
युक्त राज्य सत्ता के विरुद्ध सविनय अ्रवज्ञा करना सीख जायेंगे, उस दिन 
भत्याचार युक्त व्यवस्था खत्म हो जायेगी । जन-जाग्ृति-जो कि 
पर स्वयं एक सीमा के रूप में सामने झानी 
व्यवस्था का विरोध करने की क्षमता श्राती है। सिविल-नाफरमामी एक ऐसा 
हथियार है, जिससे सरकार को वाघ्य किया जा सकता है कि वह जनता के 
भ्रधिकारों को शान लें। जहा तक सवितय- 


“भवशञा करने वाले तथा सरकार 
का प्रापसी सम्बन्ध का प्रश्न है, सरकार को केवत सविनय-प्रतिकारियों को 
गिरफ्तार करने का ग्रधिकार होना चाहिए प्रतिका। 


रियो को शारीरिक दण्ड 
तथा मार डालने का सरकार को कोई अधिकार नही है । लोहिया का कहना 
था कि भ्गर झनुचित ध्येय को लेकर गलत तरीके से भी सिविल-नाफरमानी 
की जातो है तो उससे राज्य-सत्ता को नही वल्कि करने वालों को ही नुकसान 
पहुचता है। 


लोहिया के प्नुसार 
सीमा या प्रतिबन्‍्ध 


राज्य सत्ता 
है-आयेगी तो व्यक्ति में दोपमुक्त 


ज्य-सत्ता पर एक 
? भै्त: सरकार का सिथिल-नाफरमानी 


कज++-+-+--त 


]. सोहिया : मारते, गाँधी एण्ड सोशलिज्म, हैदराशाद : #वहिनद, ]963, पृ. 40. 
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परम्परागत सस्थात्मक नियन्त्रण राज्य सत्ता पर सार्थक प्रतिबन्ध सिद्ध 
नही हो सकते । न्‍्यायिक-प्रवलोकन तथा ससदीय नियन्त्रण राज्य-सत्ता के 
दुरुपयोग के विरुद्ध झ्राम-नागरिक को सुरक्षा प्रदान नहीं कर सकते । भतः 
एक नयी व्यवस्था की प्रावश्यकता होती है, जिससे राज्य-म्रत्ता के ऋतिक्रमण 
से व्यक्ति की वचाया जा सके। लोहिया ने संस्थात्मक प्रतिबन्ध के रूप मे 
शवितयों के वितरण को सवध्ष प्रमुख माना । यही घारणा उनकी चौसम्मा 
राज्य-योजना के रूप में प्रकट हुयी । झ्तः यहां प्रश्न उठता है कि क्या लोहिया 
चौसम्भ.-राज्य पर भी कुछ सीमायें या प्रतिवन्ध स्वीकार करता है । हां, 
लोहिया ने चौखम्भा राज्य पर कुछ प्रतिबंधों को स्वीकार किया, ताकि उसके 
झत्तिम लद्ष्य-्व्यक्ति तथा समुदाय कौ पूर्णंता को बनाये रखा जा सके। 
प्रशासनिक इष्टि से जिलाधीश का पद समाप्त कर दिया जाये | लोहिया ने 
लिखा हैं : “कलेक्टर तो बहुत खराब संस्था है। आजाद देश में इसकी कोई 
जरूरत नही है।“ 7 ““वलेक्टर का पद खत्म करके उसे म्युनिसिपल बोर्ड के 
भातहत किया जाये ।/7 जिन प्रशासनिक स्तर के प्रशिक्षण झौर झ्नुभव से 
वर्तमान जिलाधीश को प्रशिक्षित किण्य जाता है, उन्ही के द्वारा कार्गकारी अ्धि- 
कारियों को प्रशिक्षित कर मण्डलीय सरक र के सहयोग के लिए प्रदान किये जाने 
चाहिये | ये कार्यकारी प्रधिकारी मण्डलीय सरकार के अधीन कार्य करें। किन्तु 
राजनीतिश झौर प्रशासक के रिश्ते ईमानदारीपूर्णा होने चाहिये । झगर उनके 
मध्य सम्बन्ध पक्षपात शौर मनमानी का हो गया तो राज्य का उद्दे श्य ही खत्म 
हो जायेगा ।7 विधायिकी इष्टि से लोहिया मे कहा, भण्डलीय एवं प्न्य 
स्थानीय पंचायतों को व्यवस्थापन के अभ्रधिकार दिये जायें, ताकि दे भ्रपती 
इच्छानुसार जीवन-निर्वाह की पद्धति को छुन सकें। विधातसभा/संसद के उच्च 
सदन का अन्त कर देता चाहिए । लोहिया का मानना था कि उच्च सदन में 
पराजित व्यक्तियो को स्थान दिया जाता है। प्रतः बे सही जन-इच्छा का 
प्रतिनिधित्व नही कर सकते । उनका मत था कि सम्पूर्ण कार्यों का उद्देश्य 
जनता की इच्छा को संगठित और अभिव्यक्त करना तथा राष्ट्रीय 
जीवन का पुन: निर्माण होना चाहिए। जबकि पराजित उम्मीदवार इस 
उद्दे श्य की पूर्ति में भसफल रहते हैं । जहां तक न्यायिक व्यवस्था का भश्न है, 


], संघर्ष, वर्ष 7, सख्या 39, 30 नवम्बर, 953, पृ, 7. 

2. पित्ती, वी, वी, त्रिपाठी, ए तथा निर्मल, प्लो, पी : (सम्पादित), लोकसभा में 
लोहिया, हैदराबाद : राममनोहर लोदिया समता विद्यालय न्यास, [973, भाग-3, 
पृ, ,86 


राज्य को दूमिशा[93 
लोहिया का केहना है कि साक्ष्य भोर प्पराधिक-्त्रिया सम्बन्धी रा क्र 
इस प्रकार के परिवर्तेव होने चाहिये कि जिससे सामान्य आागरिक को भीषर 
भ्रोर सस्ता न्याय मिल सके । इसके प्रतिरिक्त वर्तमान कानूनों पर पुनविचार 
करने के लिए एक समिति निश्मित को जाये, जिससे कानूनों से प्रप्रजाताब्रिक 
तत्वों को हटाया जा सके । न्यायपालिका फो फरार्यपालिका के नियन्त्रण से 
बाहर रखा जाये । केन्द्र तथा प्रान्तो के सम्बन्धो का जिक्र करते हुए लोहिया 
ने व्यवस्था दी कि राज्यपाल के पद को खत्म कर दिया जाये तथा केन्द्र भौर 
प्रान्त में कम से कम सम्बन्ध होने चाहिए। दो या तोन राज्यों के लिए एक 
उच्च न्यायालय भौर एक लोकसेवा भ्रायोग हो, जिससे उतकी संख्या धटायी 
जा सके झौर उनके कार्यक्षेत्र का विस्तार किया सके ।! 


संस्थात्मक प्रतिवन्धों के झतिरिक्त लोहिया मे चौसम्भा राज्य पर 
व्यावहारिक प्रतिवन्ध के रुप में सिविल-नाफरमानी को मान्यता दी । लोहिया 
का मानना था कि सिविल-नाफरमानी राज्य सत्ता पर 


र एक प्रभावशाली 
नियन्त्रण का काम करती है। राज्य सत्ता द्वारा भ्रत्याच 


गा ।र इसलिए होता है 
कि लोग उसके सवक्ष आत्म-समपेण कर देते हैं। जिस दिन लोग प्रत्याचार- 
वक्त राज्य सत्ता के विरुद्ध सविनय प्रवज्ञा करना 


सीख जायेंगे, उस दिन 
भत्याचार युक्त व्यवस्था खत्म हो जायेगी । जतःजागृति-जो कि राज्य सत्ता 
प्राती है-प्रायेगी तो व्यक्ति में दोपमुक्त 
हथियार है, जिससे सरकार कता है कि बह जनता 
633 र गे ! वह जनता के 
अधिकारों को शान लें। जहां तक सविनय-पवज्ञा करने वाले तथा सरकार 
का भप्रापसी सम्बन्ध का प्रश्न है; सरकार को फेवल सविनय-प्रतिकारियों को 
परिरफ्तार करने का प्रधिकार होना चाहिए । प्रतिकारियों को शारीरिक ब्ष्ट 
तथा मोर डालने का सरकार को कोई अधिकार नही है । लोहिया का बदन 
५ कि बा भनुचित ध्येय को गलत तरीके से भी मि| चर कमान 
के जाती है तो उससे उाज्य-सत्ता को नही बल्कि करते 
बह है। वल्कि करने 


लोहिया के प्रनुसार चूंकि सिविल-नाफरमानो 
का बा प्रतिबन्ध का काम करतो है, ग्रतः सरकार क दिविश यो पे 
हे 32008 हा नाराज होना स्वाभाविक है तथा सरकार दमन ! सह 
सकती है। किन्तु जनता को अपने रास्ते पर इठे रस 
रहना 


चाहिए। उनमें 
» गाँधी एण्ड सोशलिम्म, हैदराराद : भवहिन्द, ॥96 


. दोहरा : बार 
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94 /भारतीय समाजवादी चिन्तन 


इतनी ताकत झ्रा जाये कि वे कह सके, “मारो अगर मार सकते हो, लेकिन 
हम तो झपने हक पर डटे रहेगे ।!१ लोहिया का आग्रह था कि सप्ताह के 
सातो दिनों में प्रत्येक राजनीतिक दल को कम से कम दो-दो दिन सत्याग्रह 
करना चाहिये | “जिस तरह किसी दौड़ में एक थकता है तो दूसरा झावा है 
और फिर तीत्तरा श्र।ता है, कुछ रिले रेम जँती होती है, उत्ती प्रकार हिन्दु- 
स्वान में सत्याग्रह और सविनय-अवज्ञा की रिले-रेस हो गी चाहिये । केवल तभी 
अन्याथी शासन, चाहे वह किसी भी दल का हो समाप्त हो सकेगा ।”े 


लोहिया के अनुसार सिविल-नाफरमानी का सिद्धान्त राज्य सत्ता पर 
सीमा के रूप में होने के क,रण उप्के मूल्याकन का झाधार सफतता-प्रसफलता 
से नहीं होना चाहिए। इसकी उपलब्धि केवल इसी मे है कि यह जनता में 
एक ऐसी भावना जागृत कर दे, जो राज्य की निरंकुशता पर प्रतिबन्ध का 
काम कर सके । लोहिया के शब्दों में, “अगर सिविल-नाफरमानी करने वाले 
लोगों के काम के नतीजे से हिन्दुस्तान के करोड़ो लोगीं के दिल से कमजोरी 
झौर डरपोकपत दुर हो जाता है तो सिविल-ताफ़रमानी कामथाव समझी 
जायेगी । इस चीज को बिल्कुल साफ तरीके से समझना चाहिए ।7* 


यद्यपि सिविल-ताफरमानी का प्रयोग सुकरात, प्रहलाद, मीरा ग्रादि 
ने किया । किन्‍्तु सविनय-अ्रवज्ञा की दृष्टि से दो सीमायें रही। प्रथम, ये 
सभी सविनय अवज्ञा के व्यक्तिगत प्रयास थे। इनका उद्दं श्य राज्य-सत्ता 
द्वारा भ्रपने स्वयं पर किये गये अन्यायो का विरोध करना था | ग्रतः इन सभी 
में सामाजिक अन्याय का पद्षध गोरा रहा | दूसरे शब्दों मे, इनका ततना 
सामाजिक महत्व नहीं था, जितना सापूहिक सविनय्-प्रवज्ञा का होता है। 
द्वितीय, सविनय-अवज्ञा के प्रयत्न राज्य-सत्ता के विरुद्ध केवल अ्रभिजन-वर्ग-बड़े 
व्यक्षितयों श्रौर राजकुमारों-तक ही सीमित थे । जन-साधारशा से इन प्रयासों 
की कीई सम्बन्ध नहीं था । यहा लोहिया ग्राघी की यह देन मानते हैं कि 
झन्होने सविनय भ्रवज्ञा को एक तरफ सप्माजिक आधार १२ प्रयोग किया तो 
दूसरी तरफ उसे जन-साधारण का विषय बनाया। किन्तु जैसाकि पहले अध्याय 
में विह्तृत रूप से विवेचन कर चुके हैं, गांधी की इस घारणा मे देविक तथा 
पराभौतिक तत्वो को प्रमुख स्थान मिलता है, जबकि लोहिया ने प्रवधारणा 





, लोहिया : सिदित नाफ़रमानी : छिड्धांत और असल, हैदरादाद : नवहिन्द, 957, 
प्र. 8. 

2. वबहो, 

3... वही, 


राज्य की मूमिका।95 


कै हप मैं इस मान्यता को गांधी से लिया, किन्तु इसको पारलौकिक तत्वों से 
धुर निरपेक्ष आधार पर प्रयोग किया । 


इस प्रकार लोहिया ने राज्य संरचना की ऐसी योजना रखी, जिसमे 
ध्यक्ति, समाज तथा राष्ट्र की पूर्णंता प्राप्त हो सकेगी | लोहिया मे माता कि 
राजनीतिक शक्ति के विकेन्द्रीकरण द्वारा यह सम्भव हो पायेगा कि लघु 
इकाई के रूप मे व्यक्ति की अधिकतम हितबृद्धि हो। किन्तु उन्होंने राष्ट्रीय 
पूर्णंता को ध्यान में रखते हुए अपनी राज्य-धारणा में पांचधें खम्भे के रूप में 
विश्व संसद के गठन का भी प्रारूप रखा । हालांकि लोहिया ने चौखम्भा 
राज्य-व्यवस्था में प्रत्येक स्तर पर-गांव, मडल, प्रान्त तथा केन्द्र-राज्य शक्ति 
प्रयोग का वेधातिक रूप से व्यापक झ्ाधार सुभाये हैं। किन्तु फिर भी राज्य 
सत्ता द्वारा किसी प्रकार के अतिक्रमण के विरुद्ध उन्होने चौखम्भा राज्य पर 
संस्थात्मक तथा ब्यावहारिक प्रतिवन्धो को भी निर्देशित किया है, ताकि राज्य- 
सत्ता किसी भी रूप में अपनी शक्ति का अतिक्रमण न कर सके । अगले 
अ्रध्याय में लोहिया द्वारा प्रस्तुत समानता तथा स्वतन्त्रता के पारस्परिक संबंध 
तथा राज्य सत्ता को इन दोनो के सह-अल्तित्व को बनाये रखते हेतु किस 
सीमा तक हस्तक्षेप तथा नियन्त्रण का श्रधिकार प्रदान करते हैं, को देखने का 
प्रयास करेंगे । 


समानता तथा स्वतंत्रता : 
एक सतुंलन की स्थापना 


4., समानता 


लोहिया की समाजवादी ब्यवस्था के संस्थात्मक प्रारूप-राजनीतिक 
संरचना-के खाके को पिछले अध्याय के प्नन्तगंत देखा  अस्तुत भ्रध्याय मे 
उसके मूल्यों के एक पक्ष-समानता तथा स्वतन्त्रता के सह-अस्तित्व-पर दृष्टि 
डालने को कोशिश करेंगे । इन मूल्यों का महत्व इसी में है कि ये सम्पूर्ण 
व्यवस्था की आधार रेखायें त्तैयार करते हैं, जिन पर चलकर भारतीय समाज- 
वबादी व्यवस्था विकसित हो सकती है, क्योकि इन मूल्यों का सम्बन्ध व्यक्ति के 
प्रत्येक-व्यक्तिगत, सामाजिक, दार्शनिक एवं कार्यात्मक-पक्ष से जुड़ा होता है ॥ 
लोहिया ने लिखा है, “दिन-अ्रतिदिन के जीवन, सम्पत्ति तथा भामदनी झौर 
समाज की सामान्य व्यवस्था पर इनक प्रत्येक और तात्कालिक परिणाम गहरे 


तथा प्ननेक होते हैं ५7 


लोहिया का भ्रपनी समाजवादी व्यवस्था के घेरे मे समानता की ऐसी 
संरचना प्रस्तुत करने का प्रयास रहा, जिसमें लघु इकाई के पूर्ण के रूप मे 
व्यक्षित को तथा बहद्‌ समुदाय के पूर्णा के रूप में राष्ट्र को सम्पूर्ण समानता की 
प्राप्ति सम्भव दो सके । भरत: जिस भ्रकार व्यक्ति को परिवार में भाईचारेयुक्त 
सम्पुर्ण समानता की प्राप्ति होती है, उसी प्रकार की भावनाों को विश्व स्तर 
पर विकप्तित किया जाये । जिसमे राष्ट्र के ग्रन्दर ही नहीं, बल्कि राष्ट्रों के 
प्रदर भी समानता की प्राप्ति हो सके । 





.. सोदिया ; मावत, गाँधी एफ्ड सोशतिस्थ, हैदराबाद : नवदिन्द, 963, पृ, 222, 
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लोहिया के भ्रनुसार परिवार मे जिस तरह का भाईचारा होता है, 
वह करोब-करीब सम्पूर्ण भौतिक समानता पर झ्राधारित होता है । परिवार 
में सभी व्यक्तियों की न्यूनतम झ्ावश्यकताशञ्रो की पूर्ति समान रूप से होती है । 
चाहे उनकी श्रामदनी कुछ भी हो या बूढे या बच्चो की तरह कुछ भो न 
कमारयें । दूसरे शब्दों में, परिवार में व्यक्ति को पूर्ण समानता मिलती है । 
“माता-पिता और बच्चों, पति और पत्नी, भाई और बहिनों"*" ४ न््के 
बीच करीब-करीब सम्पूर्ण एकता और सम्पूर्णा समानता झ्ावश्यक होती है । 
इसमें करीब-करीब सम्पूर्ण समपंण और त्याग सम्भव हो पाता है ।” लोहिया 
के अनुस्तार इस पारिवारिक भाईचारे की भावात्मक समानता को विश्व स्तर 
पर विकसित किया जाये, ताकि सम्पूर्ण मानव जाति की, एक समुदाय के रूप 
में. समानता सम्भव हो सके | लोहिया ने लिखा है, “व्यक्तिगत 'स्व” का इतना 
विस्तार किया जाये या इस लक्ष्य की प्राप्ति के लिए स्व को पूरणंतया समाप्त 
कर दिया जाये, साधनों से सम्वन्धित प्रश्न गौणा है । मुख्य बात तो है सृष्टि 
के साथ एकात्म होने का झानन्द । उसकी हर चीज के साथ समानता 
ग्रनुभव करने का सुख । इस तरह का आध्यात्मिक और भावात्मक भाईचारा 
जीवन के महान्‌ लक्ष्य के रूप मे समानता की विशेषता है ॥”* किन्तु लोहिया 
के श्रनुसार भ्राधुनिक व्यवस्थाओं-उदारवादी तथा माक्संवादी-के परिणामों 
के फलस्वरूप पारिवारिक समता का आदर्श सम्पूर्ण मानव जाति तक विकप्तित 
नही हो पाया है। लोहिया के शब्दों में : “इस भाईचारे को सम्पूर्ण मानव 
कुठुम्ब तक फैलाने की कोशिश ञ्रभी तक सफल नहीं हुयी है । वह हमेशा 
स्वार्थ की चट्टान से टकरांकर बिखर गयी है । यह स्थार्थे भ्रपने-प्रपने परिवार 
के दायरे में तो उदार होता है, लेकिन मानव-कुटुम्ब की विशालता के ग्रागरे 
संकीर्ण हो जाता है ॥/3 यह भादर्श झाज प्रसम्भव बना हुमा है, इसके मुख्यतः 
लोहिया ने दो प्रमुख कारण माने हैं :-- 


प्रथम, लोहिया के अनुसार झाज पारिवारिक समता का ग्रादर्श सपुर्ण 
मानवता के लिए ग्रसम्भव वनने का प्रमुख कारण भौतिक गेर बराबरी का 
होता है, जो कि भाधुनिक व्यवस्थाओं की देन है । राष्ट्रों के बीच श्रौर राष्ट्र 
के ग्रन्दर भौतिक प्रसमानता इतनी व्यापक है कि वह व्यक्तियों के सामथ्यं से 
बाहर हो गयी है । भ्तः व्यक्ति इसके दवावों को वर्दाश्त करने मे असफल 


4, लोहिया ; माक्स' , गाँधी ९९४ सोशनिम्म, हैदराबाद : नवहिन्द, [963, पर, 224. 
2, बही, 
3. वही, 
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रहता है । फलतः अपने ग्राप को इसके अनुरूप बदल लेता है ग्र्थाद्‌ व्यक्ति 
असमानता की स्थिति से समझोता कर लेता है। पिछु हुए देशों की प्धाह 
दरिद्रता और दुःख के बीच जनता विश्व-व्यापी भाईचारे के दवावों को कैसे 
बर्दाश्त कर सकती है । इसी तरह विकसित देशो के गोरे और रंगीन लोगों 
के बीच असमानता इतनी ज्यादः है कि मानवजाति के भाईचारे की बात करना 
हास्यास्पद है | यूरोपवासियों में एशिया के लोगो के प्रति विषमता का विचार 
किस मात्रा तक पूर्वाग्रह के रूप में जकड़ा है, इसका उदाहरर देते हुए, 
लोहिया ने लिखा है : “किसी भी यूरोपीय को सम्भवतः इस विचारमात्र से 
शबका लगेगा कि कोई दूसरा यूरोपीय उसे रिक्शे मे ब्रिठाकर खींचे । लेकिन 
वही यूरोपीय किसी एशिपायी द्वारा खीचे जाने वाले रिवशे पर चढ़ने के 
पहले थोडा भी नहीं भिककेगा ।'? दो ऐसी व्यवस्थाओं के मध्य जहां मूल 
आवश्यक्रताशों की पूर्ति की मात्रा में बहुत गहरा अन्तर हो, वहां उनके बीच' 
किसी प्रकार का कोई भाईचारा संभव नही है। लोहिया के भ्रनुसार वहां 
राष्ट्रों के मध्य सामीप्य एवं भाईचारे की बात नेतिक अनुरोध ही हों 
सकती है । 


जहा तक राष्ट्र के भीतर झापसी सामीष्य/समानता का प्रश्न है, 
यहां भ्रभिमान तथा आहत राष्ट्रीयता की भावनायें सक्रिय होती हैं | किसी 
कोढी, भिखारी, फटेहाल या बिल्कुल कमजोर झादमी को देखकर उसी देश 
के “ग्रधिक भाग्यशाली” व्यक्ति के मन में कोई सामीप्य या भाईचारे की 
भावना नहीं जगती, बल्कि उसके स्थान पर उसे देखकर उसके प्रभिमान को 
ढेस पहुंचती है। “यद्यपि इस संदर्म मे कुछ न कुछ करने की इच्छा जरूर 
जगती है, किन्तु वह व्यक्ति इतना छृण्गित और नितान्त स्वार्थी हो गया है कि 
इस तरह की हालत पर उसे कोई शर्म ही महसूस नही होती +/'* 


लोहिया के भ्रनुसार ग्राजतक मानव एकता हेतु थोडा-बहुत भ्रयास भी 
किया तो वह बिना किसी ठोस एवं गत्यात्मक कार्यक्रम दिये, एक नैतिक- 
अनुरोध तक ही सीमित रहा । अतः टाप्टू के अन्दर तथा राष्ट्रो के मध्य 
भाईचारे की भावना को नैतिक अनुरोध की अपेक्षा वास्तविक रूप में बदलना 
है तो भौतिक समानता युक्त ससाजवादी व्यवस्था अपनाना होगा। भौतिक 
समानता से लोहिया का ताप्पर्य राष्ट्र के भीतर आन्तरिक सामीष्य के साथ 


. लोहिया : माकक्‍से, गराधी एण्ड सोशलिज्म, हैदराबाद : नवहिन्द, [963, पृ. 225, 
2. बी, 
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साथ राष्ट्रो के बीच बाह्य सामीप्यता से है । दूसरे शब्दों मे सम्पत्ति, जमीन 
तथा आ्राय में एक व्यक्ति से दूसरे व्यक्ति, एक राष्ट्र से दूसरे राष्ट्र की ग्राय से 
बहुत कम अन्तर हो, तभी निकट समीष्य बन्धन तथा समानता पनप सके । 
लोहिया के शब्दों में : “भाईचारे की भावना, कम से कम उसकी पूर्ण 
सम्भावनाओों की सीमा तक, भौतिक समानता के बिना असम्भव है । * ५5 
किसी भी हाचत मे अपने ज॑से दूसरे मनुष्यों के साथ भावात्मक भाईचारा, 
यदि उसकी जड़ें भौतिक समानता में नही है तो, अमम्भव है ।! यही पर हम 
अरविन्द पश्रौर लोहिया में तात्विक अन्तर देखते हैं । लोहिया की भाति झ्रविद 
भी मानव एकता तथा अातृत्व का पुजारी है, किन्तु लोहिया से भिन्न इसके 
लिए उन्होने भौतिक समानता को भ्रावश्यक नही माना । उनके भ्रनुमार “यह 
अ्रातृभाव भौतिक सम्बन्ध या प्राणिक सहयोग भ्रयवा बौद्धिक समभौते की 
की वस्तु नही है ।”? इस एकता तथा सामीप्य हेतु प्ररविन्द का आ्राध्यात्मिक 
एवं नंतिक प्राग्रह प्रमुख था । 


द्वितोय, सम्पूर्ण मानव-जाति के मध्य रक्त सम्बन्धता के प्रभाव दा 
एक प्रन्य कारण यह भी रहा कि हमारे साचने का ढग एक पक्षीय रहा । 
कहीं समानता का अर्थ भोजन, ब्रावास एवं वस्त्र प्रति रहा तो कहीं शिक्षा, 
चिकित्सा ग्रादि की न्यूनतम पूर्ति को आदर्श बनाया गया। अतः प्रत्येक देश 
किसी एक पक्ष को लेकर समानता-युक्‍त व्यवस्था का दावा प्रस्तुत करने लगा। 
इस प्रकार समानता का मापदण्ड या कसौटी क्‍या हो, इस बारे में मतभेद 
पैदा कर दिया गया | उदाहरण के लिए, भारतवासियों के लिए ग्रॉक्सफोर्ड 
और कंब्रिज की शिक्षा विधिष्ट अभिजात्य वर्ग की शिक्षा होती है, जबकि 
वास्तव में इन विश्वविद्यालयों में अस्सी प्रतिशत यूरोपीय छात्र-छात्रायें 
साधारण व्यक्तियों के लडके-लडकियां होते हैं। सोवियत रूस चिकित्सा और 
प्राथमिक शिक्षा मे, पश्चिमी यूरोप तथा श्रमेरिका से बहुत श्रागे है, जबकि 
पश्चिमी यूरोप तथा अमेरिका न्यूनतम भोजन एवं वस्त्र के मामले में सबसे 
ऊपर है । इगजेण्ड घ्राज भी शिक्षा के क्षेत्र भ्रमेरिका से वहुत भागे बढा हुप्मा 
है, जबकि ग्रभेरिका भौतिक सम्पन्नता में बढ़ाचढा है । ग्रतः प्रश्न उठता है कि 
समानता का झाषार क्‍या हो ? एक देश तथा दूसरे देश या एक व्यक्ति तथा 


7... लोहिया : माजसें, याँधो एश्ड सोशलिग्म, हैद्यदाद : तवदिग्द, 963, पृ, 225. 
2. थी अरविद ; मानव ऐता का आदर्श, पॉदिविरी : थो अरविद सोसायटी, 969, 
पृ. 307. 
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दूसरे व्यक्ति में समानता का भ्राघार एवं मापदण्ड बया हो ? एक देश 
एक श्राघार पर दूसरे से नीचे है तो, दूसरे क्षेत्र मे उससे बहुत ऊंचा | 
लोहिया के अनुसार, सम्पू्"णं मानव-जाति मे पूर्ण भावात्मक समानता तभी 
पनप सकती है, जबकि समानता के इन विभिन्‍न पहलुओं को एक साथ 
स्वीकार किया जाये । 


व्यक्ति की पारिवारिक समानता तथा एकता को सम्पूर्ण मानवजाति 
तक विस्तृत करने का लोहिया का श्राद्श, उसकी समाजवादी व्यवस्था की 
सम्पूर्ण बरावरी का भ्रादर्श है। जेसाकि पहले ही स्पष्ट कर दिया गया है, 
सम्पूर्ण समानता से लोहिया का तात्पयं ऐसी व्यवस्था से है, जिसमे सभी व्यक्ति 
बिना किसी पूर्वाग्रह के समान होगे ! यह झ्ादर्श “एक वातावरणा, एक भावना 
भौर शायद यह इच्छा हो सकती है कि मनुष्य भौर मनुष्य के बीच की सभी 
व्यवस्थायें-आर्थिक, सामाजिक तथा राजनीतिक-समाव हो ।! सम्पूर्ण 
समानता का लोहिया का प्रादर्श निम्न मान्यताभो मे प्रकट हुआ :-- 


, कामून के स मने संपूर्णा समानता । 


2. सम्पूर्ण राजनीतिक समानता, श्र्धाव्‌ सामाजिक एवं झाधिक 
किसी भी आधार पर मताधिकार के अ्रधिकार को प्रतिबन्धित नहीं करना 
चाहिये । 

3, संपूर्ण सामाजिक समानता, भ्र्थात्‌ राष्ट्रीय एवं अन्तर्राष्ट्रीय 
स्तर पर पदसोपानीय मान्यता पर फंली जाति-प्रथा का प्रन्त । 


4. संपूर्ण भ्राथिक समानता, श्रर्थात्‌ न्यूनतम भोजन, वस्त्र एवं 
ग्रावास की पूर्ति तथा बच्चो, बेरोजगारों एवं इंद्धों को पेंशन भादि की 
व्यवस्था । 

परन्तु विभिन्न तात्कालिक कारणो के फलस्वरूप सम्पूर्णा समानता का 
आादर्ण एक सपना बना हुग्मा है तथा व्यावहारिक रूप से एक साथ सम्पूर्ण 
बराबरी युक्त व्यवस्था का सृंजन करनां प्संभव है । भरत: लोहिया ने कह्दा कि 
सम्पूर्ण समानतायुक्त समाजवादी व्यवस्था का सपता पूरा नहीं हो पाता, तब 
तक हमें “संभव बराबरी” को आदर्स बनाना चाहिए। संभव समानता से 
लोहिया का तात्पये ' देशकाल की अवस्था को जांच करके, जितती बरावरी जिस 





. लोहिया ; माकसें/ गाँधी एड धोशलिज्म, हैदराबाद : नवहिरद, 963, पृ. 227. 
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पमय संभव हो, उसे ही तात्कालिक लक्ष्य बनाना झावश्यक है ॥”! देशकाल 
की परिस्थितियों को झनदेखा करते हुए यदि संभवता से अधिक बरावरी का 
लक्ष्य बनाया गया तो वह झ्रादर्शवादी पागलपन होगा झौर उससे कम की लक्ष्य 
माना गया तो वह यथास्थितिवाद का समर्थन होगा । 


लोहिया ने भारतीय परिस्थितियों को देखते हुए राम्पूर्णा समता के 
संभव रूपो का एक ग्यारह सूश्री कार्यक्रम रखा है, वह निम्न प्रकार है :£ 


', सभी प्राथमिक शिक्षा समान स्तर तथा एक ढंग की झौर स्कूल 
का खर्चा तथा ग्रध्यापको की तनख्वाह एक जैसी हो। प्राथमिक शिक्षा के 
सभी विशेष स्कूल बन्द कर दिये जायें। 


2. श्रलाभकर जोतों से लगान अथवा भालगुजारी खत्म हो। संभव 
है कि इसका नतीजा हो सभी जमीन कर भ्रथवा लगान का खात्मा और खेतिहर 
प्रायकर की शुरूभात | 


3. पांच या सात्त बपे की ऐसी योजना बनाना जिससे सभी सेतो को 
सिचाई का पानी मभिले। चाहे वह पानी मुफ़्त मिले भ्रथवा किसी ऐसी दर पर 
था कर्ज पर कि जिससे हर किसान भपने सेत के लिए पानी ले सके । 


4. धंग्रे जी भाषा का माध्यम सावंजनिक जीवन के हर गरम से हटे । 
5. हजार रुपये महीना से ज्यादा खर्चा कोई व्यक्ति न कर सके । 


6. भ्रगले बीस वर्षों के लिए रेलगाड़ियो मे मुसाफिरी के लिए सिर्फ 
एक दरजा हो । 


7. भ्रमले बीस वर्षों के लिए मोटर कारखानों की कुल क्षमता बस, 
मशीन-हल प्रथवा टैक्सी बनाने के लिए इस्तेमाल हो भौर कोई निजी इस्तेमाल 
की गाड़ी न बने । 


8. एक ही फसल के दाम का उतार-चंढ़ाव बीस प्रतिशत के अन्दर 
हो और जरूरी इस्तेमाल की उद्योगी चीजो के बिक्री दाम लागत खर्च के डेढ़ 
ग्ुने से ज्यादा न हो । 





4. लोहिया: “सम्पूर्ण और सरभव वराबरो” चोखम्मा, वर्ष |, अंक 6, ]6 नवष्वर, 
4957, पृ. 8. 


2, लोहिया : “समता और सम्पन्न”, जन, वर्ष-3, अक-3, अप्रेल 966, पृ 7*8., 
वा 
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9. पिछड़े समूहों यानी श्रादिवासी, हरिजन, औरतें, हिन्दू तथा 
अहिन्दुओं की पिछड़ी जातियों को साठ प्रतिशत का विशेष प्रवसर मिले । 
जाहिर है कि यह विशेष अवसर ऐसे धन्धो पर नही लागू होता, जिनमे खास 
हुनर की जरूरत है, जैसे चीर-फाड, किन्तु थानेदारी भ्रथवा विधायकी ऐसे 
घन्धों मे नहीं गिने जा सकते ) 


40. दो मकानों से ज्यादा मकानी मल्कियत का राष्ट्रीयकरण । 
. जमीन का असरदार बंटवारा और उसके दामो पर नियन्त्रण । 


यहा यह स्पष्ट कर देना आवश्यक होगा कि लोहिया का श्रन्तिम भ्रादर्शं 
सम्पूर्ण बराबरी ही रहा। इसो कारण उन्होने कहा कि हमें संभव वरावरी 
के झ्रादर्श को स्थायो एवं शाश्वत सिद्धान्त नही बना लेने चाहिए । “नहीं तो 
दिधाग यथास्थिति का समर्थक हो जायेगा ! दिमाग के प्रंघविश्वासी होने और 
पिटी हुई लकीर पर चलते के कारण परिस्थितियों के भ्रनुसार उसे मोडना 
कठिन होगा ।”? लोहिया के श्रनुसार सम्पूर्ण बराबरी के भ्रादर्श को ध्यान में 
रखते हुए संभव बराबरी का घेरा समय समय पर बढाते रहना चाहिए ताकि 
हम सम्पूर्ण बराबरी को श्राप्त कर सकें। “समाजवाद से एक सीढी नीचे 
उतरो, उस सीढ़ी का याम है बरावरी । उस बराबरी से एक सीढ़ी श्र नीचे 
उतरो, झआाथिक बराबरी, सामाजिक बरावरी, राजनीतिक बराबरी, धार्मिक 
बरावरी, उससे एक सीढी और नीचे उतरो““'”“ *तव उसके बाद आयेगी 
समता, सम्पू्णं समता ।” इस श्रकार लोहिया ने सम्पूर्ण वराबरी की श्रोर 
बढ़ती हुयी संभव बराबरी का आदर्श रखा, जबकि भन्य भारतीय समाजवादी, 
नरेन्द्र देव$ तथा जयप्रकाश? ने योग्यतानुसार झामदनी का झादशे रक्षा । 
योग्यतानुसार आमदनी में श्रसमता अ्नन्तनिहित रूप से छुपी रहतो है । 


संभव समानता को सम्पूर्णा समानता की ओर अग्रसर करने के लिए 
लोहिया ने तीम तरीके--बाध्यता, अनुनतय-विनय प्रौर निजी-उदाहरण-- 
सुभाये हैं । इस संदर्म मे लोहिया का कहना है कि हरेक साधन की अपनी- 


]. लोहिया : मास, गाँधी एड सोशलिज्म, हैदरादाद : नवहिनद, |963, पृ. 230. 
2... लोकसभा डिकेद्म, भाग-39, 7965, पृ, 4677-4. ण 
3. देव, नरेन्द्र : राष्ट्रीयता और समाजवाद, वाराणसी : ज्ञानमडल लिमिटेड, से. 2006. 


हू 475. 
4... नादायज, जयप्रकाश ; समाजवाद, सर्वोदिध और लोववत्, पडता, 973, पृ, 53. 
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प्रपनौ सीमायें हैं । उन्होंने निजी-उदाहरण का तरीका सबसे प्रभावशाली माना 
है, क्योंकि इसका प्रयोग छोटे-बड़े हर मुद्दे पर किया जा सकता है तथा इसके 
द्वारा व्यक्ति दूसरों के सामने स्त्रयं का निजी भ्रादर्श रखता है, जो कि प्रभावक 
दृष्टि से काफी महत्वपूर्ण होता है! ग्रनुनय-विनय का तरीका वही अपनाया 
ज्ञा सकता है, जहां सामने वाला ताकिक इष्टिकोण अपनाने के लिए तैयार 
हो । पूर्वाग्रहयुक्त रष्टिकोश अपनाने वालो के सामने--चाह वह धूर्वाग्रह किसो 
निजी स्वार्थ के कारण द्वोया किसी विचारधारा के आधार १२--प्रनुनय- 
विनय का तरीका साथ्थेक नहीं हो सकता, वयोकि उनकी इष्टि में उनका स्वयं का 
निर्णय ही सही होता है । जहा तक बाघ्यात्मक तरीके का प्रश्न है, लोहिया ने 
इसका क्षेत्र तुलनात्मक रूप से सीमित माना है। यहां यह स्पष्ट कर देना प्रावश्यक 
होगा कि लोहिया का बाध्यता से तात्पयं केवलमात्र कानूनी बाधघ्यतासे ही है । 
हालांकि कानून द्वारा प्रतिवन्‍्ध लगाकर हम सभव समानता से सम्पूर्ण समानता 
की तरफ बढ़ सकते हैं, किन्तु इसके फलस्वरूप कृत्रिम भययुक्त व्यवस्था का 
जन्म होगा, जो कि जनता के स्वाभाविक जीवन काअंग नहीं हो सकती । 
भ्रतः इसके द्वार! दूरगामी लक्ष्य प्राप्ति पर हमेशा प्रश्न चिन्ह लगा रहता है । 
यहां हम लोहिया की स्थिति तथा समानता की पश्चिमी मान्यता में ग्रन्तर 
देखते हैं ॥ पश्चिमी समानता की अ्रवधारणा मे, उसे प्राप्ति हेतु केवलमात्र 
राज्य द्वारा साधन-संरचना ही प्रमुख मानी जाती है भ्र्थात्‌ वहा कानून की 
वाघ्यता पर ग्रधिक बल दिया जाता है, जबकि लोहिया के झनुसार कानून 
द्वारा बाध्यता का दायरा बहुत सकीर्ण है । 


2. स्वतन्त्रता 


अवधारणा के रूप मे स्वतन्त्रता का तात्पय उन प्रावधानों की स्वीकृत्ति 
से है, जिन पर चलकर व्यक्ति की पूर्ंता की अभिव्यक्ति समव हो सकती है। 
“इसके क्रियात्मक आदेश से समायोजन करने के लिए राज्य को ऐसी व्यवस्था 
करनी चाहिए कि उसके सदस्य, केवल स्वतन्त्र भ्नभिकर्ता हो ॥/7 किन्तु व्यक्ति- 
ग्रत स्वतन्त्रता के साथ सामाजिक स्वतन्त्रता भी उतनी ही महत्वपूर्ण है। 
अन्यथा एक व्यक्ति की स्वतस्त्रता दूसरे व्यक्ति की भ्रधीनता होगी। झगर 
व्यक्ति ग्रपनी स्वतन्त्रता का निरपेक्ष रूप से प्रयोग करता है तो वहां अन्य 
सभी लोगो की स्वतन्त्रता--सामाजिक स्वतन्त्रता प्राप्त नही होगी । श्रतः व्यक्ति 


, वाकर, अरेस्ट : सामाजिक तथा राजदैतिक शास्त्र के सिद्धान्त, (अनूदित) चण्डीगड : 
हरियाणा ग्रन्थ अक्ादमो, 972, पृ, 67. 
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अपनी स्वतन्त्रता प्रयोग के लिए जिन परिस्थितियों को चाहता है, भ्रावश्यक 
है कि चह उनको श्रन्य व्यक्तियों को भी समान रूप से श्रदान करें। स्पष्ट है 
कि सामाजिक स्वतन्त्रता पारस्परिक श्रन्तनिर्भेरता बी स्थिति मे पायी जाती 
है ।! यहां यह उल्लेखनीय होगा कि सामाजिक स्वतन्त्रता व्यक्तिगत स्वतन्त्रता 
पर सीमा था प्रतिबन्ध नही है बरन्‌ यह तो बहद्‌ पूर्णता की भ्राप्ति है, जिसमें 
समाज की स्वतन्त्रता के साथ व्यक्ति की स्वतन्त्रता भी बनी रहती है । जह्मां तक 
राजनीतिक स्वतन्त्रता का तात्पयें है, वह नागरिकों को सरकार से, सम्बन्धित 
पक्षों में मिली स्वतन्त्रता से है। साथ ही प्राघुनिक युग मे राजनीतिक स्वतन्त्रता 
में आधिक स्वतन्त्रत्ा--आवश्यकत्ताओं से स्वतन्त्रता, राष्ट्रीय प्रात्मनिर्णेय 
आदि--की भी सम्मिलित कर लिया गया है। लोहिया की व्यवस्था में 
स्वतन्त्रता की झ्रवधारणा एक ऐसी परिकल्पना के रूप में सामने भ्राती है, 
जहां उनका हर संभव यह प्रयास रहा कि व्यक्ति, समाज तथा राष्ट्र को प्रपनी 
आत्म-अभिव्यक्ति की प्राप्ति हेतु पुर्०णो अवसर तथा सुविधायें मिल सके। 

प्रध्ययत सुविधा की दृष्टि से लोहिया की स्वतन्त्रता की अवधारणा को निम्न 

बृहद भागो मे बांठ सकते हैं :-- 

(क) सामाजिक स्वतन्त्रता--सामाजिक स्वतन्त्रता के अन्तगंत हम 
देखेंगे कि समाज द्वारा व्यक्ति के किस क्षेत्र पर कितना नियन्त्रण लगाना उचित 
होगा अर्थात्‌ समाज का व्यक्ति के श्रति क्‍या व्यवहार हो । किन्तु साथ ही 
समाज द्वारा उन प्रावधानों की स्वीकृति भी होगी, जहां लघु इकाई के रूप में 
व्यक्ति की सभी क्षमता्रों का विकास हो सके | व्यक्तिगत पुरांता हेतु लोहिया 
ने कुछ विशिष्ट प्रावधानों को मान्यता दी है, जैसे विश्वश्रमण की स्वतन्त्रता, 
अभिव्यक्ति को स्वतन्त्रता, सरकारी नौकरों को नागरिक प्रधिकारों की प्राप्ति 
झादि । लोहिया व्यक्ति को विश्व के किसी भी भाग मे घूमने, बसने तथा मृत्यु 
को प्राप्त होने की स्वतन्त्रता प्रदान करते हैं । उन्होंने लिखा है कि “विश्व मे 
कहीं भी घूसने, कार्य करने तथा मृत्यु के मानव के अधिकार को मान्यता 
प्राप्त होती चाहिए । स्वदेशीता तथ्य श्रवाछ्ननीयता के प्राधार पर घूमने या 
ठहरने पर प्रतिबन्धों के कानूनों का अन्त होता चाहिए ।”? लोहिया इस मत 
के समर्यक थे कि व्यक्ति, जहा कही भी वह चाहे, उसे व्यवस्थित होने की 
पूर्श स्वतन्त्रता प्रदान की जाये । नागरिकता की अवधारणा एक काल-अतीत 
विचार है. जो एक क्षेत्र के लोगों को केवत उसी तक सीमित रखता है। झतः 





3. उद्धृत, इन्ट्रनेशनल एन साइवलोपिबड्या प्ॉव्‌ सोशल साइन्स, (968) वो, 5, 


कं, 555: 
2... लोहिया: मावर्तें, याँधी एंड सोशलिज्म, हैदराबाद : नवहिस्द, 2963, हू. 459. 
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उसका अभ्रतत कर देता चाहिए "अ्रभी तक नागरिकता केवल शारीरिक रही 
है''*“*+*“मागरिकता उसी को देते हैं जो किसो देश मे पैदा होता है, शरीर के 
हिसाब से या किसी में दो, पांच-दस बरस वह रह जाता है ।“”*“ जितने भी 
नागरिकता के गुण है वे शारीरिक हैं, नागरिकता के जो दूसरे गुण-भावना, मन, 
चित्त के हैं, वे भारत मे होते चाहिए ।”7 लोहिया के झनुसार पश्चिम में नागरिकता 
के गुण शरीर से लिये जाते है। भारत को उसकी नकल नही करनी चाहिए । 
हमारी नागरिकता मन की, चित्त की तथा सल्कृति की होदी चाहिए। 
स्वेतलाना को भारत में ठहरने की श्रनुमति न देने के लिए सरकार की झालो- 
चना करते हुए लोहिया ने कहा कि स्वेतलाना को शरश न देदा तो न केवल 
चित्त तथा मन की नागरिकता की धारणा विरोधी है, वल्कि शारीरिक 
परिभाषा से भी गलत है ॥ लोहिया के शब्दों में “यह स्वेतलाना न पिर्फ 
स्टालिन की लड़की है, वह ब्रजेश की पत्नी भी है, न सिर्फ त्रजेश की पत्नी है, 
यह भारतीय भी है ग्नौर शरीर की १रिभाषा से भी तथा मेरी उस परिभाषा 
से भी, मन की, चित्त की परिभाषा से भी, शरण न देना गलत है ।”? इसी 
प्रकार उन्होने कुमारी मार्गयोस्किनर को भारत सरकार द्वारा मैनकाइन्ड 
(समाजवादी मामिक पत्रिका) में कार्य करने हेतु भारत भें ठहरने की श्रनुमति 
न देने की झ्लालोचना करते हुए लोहिया ने कहा, यह न केवल अन्तर्राध्ट्रीय 
श्रम संगठन द्वारा निरूपित काम मे भेदभाव न बरतने के नियम के विरुद्ध है 
बल्कि समाजवादी विचारधारा के भी भिन्न है । 


इसी क्रम में--व्यक्ति की पूर्णता के प्रावधानों मै-लोहिया ने बिना 
पासपोर्ट के पूरे विश्व में घूमने की इच्छा व्यक्त की | 'भेरे जीवन का -. ..- 
अरमान है कि सारी निया में बिना पारपत्र मुसाफिरी कर सकू' ।/ उनके 
अनुसार निर्बेस्छ भ्रमण मूलमूत मानव अधिकार है, उससे व्यक्ति को किसी 
ग्राधार पर वचित नही किया जाना चाहिए। लोहिया ने मृत व्यक्तियों के शवो 
को हजारों मोल दूर अपने देश में ले जाकर दफनाने की सशक्त भाषा में 


4.  लो+सभा डिवेद्स, चोयो सिरीज, भाग 2 967, पृ, 223-32, 
25 दही 


3. चोदागा, दर्ष 2, बरू 40, सब्या 92, [ मद 959, पृ, । साथ: ही पहिया : 
भारत, चीन और उत्तरी सोमायें, हैदरादाद : नवहिन्द, 


4. लोहिया : देश विदेश नीति : बुछ पहलू, है ट परी भ 
विद्यालय न्यास, !970, पृ, 70, 2६20 
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ग्रालोचना की | हालाकि यह सही है कि मरने वाले के श्रपने स्वजन औौर 
रिश्तेदार होते हैं। उनकी अ्राखिरी वार चेहरा देखने को बड़ी तौब्न इच्छा 
होती है, साथ ही राष्ट्र भी उसकी सेवाओ्रों के प्रति सम्मान प्रकट करना 
चाहता है | किन्तु इसके बावजूद इससे दो नकारात्मक परिणाम सामने 
आते है :--- 


प्रथम, इससे सम्पूर्ण अन्तर्राष्ट्रीय तथा राष्ट्रीय. एकता का स्वष्न 
घूमिल हो जाता है, क्योकि यह कार्य संकीर्ण राष्ट्रीय तथा स्थानीय मान्यताग्रो 
पर आ्राधारित होता है। इस प्रकार सब “विभिन्‍न राष्ट्रीय मातायें ही 
रहेंगी “ “पृथ्वी माता की कोई जग नहीं रहेगी“ पृथ्वी माता का 
निरादर करते-करते भारत माता का निरादर चल पड़ा है ।? 





द्वितीय, यह एक तरह की विलासी फैशन का प्रतीक है, जिसमे पैसा 
राज्य का याती साधारण गरीब जनता का खर्च होता है ! 


इन नकारात्मक परिणामो को ध्यान में रखते हुए लोहिया ते कहा 
कि अन्तर्राष्ट्रीय-सम्पूर्ों मावव जाति-एकता की इध्टि से यह ग्रशवश्यक एवं 
जरूरी है कि व्यक्ति चाहे कही भी मरे, उसे वही दफना दिया जाये । 


लोहिया ने अपनी समाजवादी व्यवस्था मे सरक री नौकरों को समी 
प्रकार के नागरिक अ्रधिकार देने की वकालत की हूँ प्र्थाव्‌ लोहिया ने सरकारी 
नौकरों को राजनोतिक-दलों की सदस्यता देने और चुनाव लडने का प्धिकार 
देने कौ आवश्यकता पर जोर दिया । उनके अनुसार इसके विना समाजवादी 
सम्यता एक ग्रुलामीयुक्त व्यवस्था सिद्ध होगी, वधोकि समाजवादी व्यवस्था की 
मान्यता इस आधार पर है कि निजी क्षेत्र की गपेक्षा सार्वजनिक क्षेत्र की 
अ्रधिकाधिक वृद्धि हो ॥ फलत: सरकारी नोकरों की संस्या बढती जायेगी । 
साथ ही वे नागरिक भ्रधिकारों से बंचित होते चले जायेंगे । इसका श्रथे 
समाजवादी गुलामी ही होगा । “समाजवाद काअयथे होता है कि निजी 
क्षेत्र कक हो भौर सावंजनिक क्षेत्र बढे । जिसका भर्थ होगा 
सरकारी नौकरों की संख्या व । जंसे-जेंसे“7“-* “ समाजवाद बेढें 
वसे-वैसे* *“जनता का अधिकतर हिस्सा सरकारी नौकर बनता रहे श्रोर 





4, पत्तों, दी.ती., त्रिपाठी, ए, तथा निर्मल, ओ, पी, : (प्म्पादित) लोग्सभा में लोहिया, 
ट्रैदराबाद : राममनोहर लोहिया ममता विद्यालय स्थास, 975, भाग-7, 
बू, 294-5. 
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वैसे वे सरकारी नौकरों को राजकीय भ्रधिकार नही रहें, दलो मे नही जायें, 
राजकीय पादियों का काम नहीं करें, राजनीति नही करें, तो फिर समाजवादी 
गुलामी, पराधीनता हो जायेगी ।“? लोहिया ते मय की इस सम्भावना सै, कि 
राजनीतिक दलों की वदलती सरकारों में ग्गर सरकारी नौकरों को दलो के 
साथ जोड दिया गया तो इसके परिणाम नकारात्मक होगे, इन्कार किया; 
बल्कि इससे भिन्न लोहिया ने कहा “वास्तविकता यह है कि बिना राजकीय 
संगठन झौर दलो मे प्रवेश के सरकारी नौकर स्वार्थो बन जाता है या गैर- 
जिम्मेदार । राजकीय दलो में यदि प्रवेश कर सकेगा तो जिम्मेदार बनेगा, 
स्का माथा खुलेगा । वह सभी प्रश्नो पर थोड़ा सोच-विचार करेगा। 
ईमानदारी भी, थोड़ी बहुत बढ़ेगी ।/* 


लोहिया की इस मान्यता के सदर्म में प्रगर हम प्रालौचनात्मक इष्टिन 
कोण अपनाते है तो वह उपयुक्त नहीं जान पड़ती है, क्योंकि इस घारणा का 
सीधा तात्परयय एक प्रतिबद्ध नौकरशाही की मान्यता में विश्वास प्रकट करना 
है ५» सरकारी नौकरों को चुनाव लड़ने जैसे अश्रधिकार दे दिये गये तो विधायी 
तथा कार्यंणालिका मम्बन्धी कार्य एक वर्ग के हाथ में एकत्र हो जायेंगे। यह 
एक शंकापूर्णो स्थिति है कि ऐसी परिस्थिति में क्या जन-सामान्य की स्वतन्त्रता 
बनी रह सकेगी ? क्या इसमें निरंकुशता की सम्भावना नहीं झलकती ? 
व्यावहारिक रूप से देखा गया है प्रतिबद्धता की स्थिति मे यह नौकरशाही एक नये 
वर्ग के रूप मे सामने झआतो है। फलत: कई प्रकार के नकारात्मक परिणाम 
सामने झाते हैं, जिनका पीछे विवेचन कर चुके हैं। संक्षेप मे, लोहिया की इस 
मान्यता के दो नकारात्मक पहलू सामने भ्ाते हैं: प्रथम, इस मान्यता द्वारा 
दृहद्‌ समुदाय की पूर्ण स्वतन्त्रता का झादर्श सभव नही हो पाता है, क्योकि 
प्रतिबद्ध भौकरशाही युक्त व्यवस्था मे एक तरफ-जतसामान्य की स्वतन्त्रता की 
सभावनायें खत्म हो जाती हैं तो दूसरी तरफ सभी सरकारी नौकरों को भी 
स्वतन्त्रता का वातावरण उपलब्ध नहीं हो पाता है । विरोधी दलों से जुडे 
हुए सरकारी नौकरो के सामने भय तथा डर का वातावरण दमेशा बना 
रहेगा। अतः इस मान्यता में यह कल्पता करना कि सभी नौकरो के सामने 
समान स्वतन्त्रता का वातावरण बना रहेगा. गलत होगा । द्वितीय, लोहिया 
की यह धारणा स्वयं उनके चिन्तन मे एक विरोधाभास की स्थिति बिल 





], लोहिया : भारत, चीत भौर उत्तरों सीमोयें, दैदरबाद : सबदिश, 4963, 
पृ. 37-72. 
2. वही. 
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है । जैसाकि पीछे उल्लेख किया जा चुका है, स्वयं लोहिया ने सोवियत रूस 
के सदर्म में प्रतिवद्ध नौकरशाही के फलस्वरूप उभरे वर्ग की आलोचना करते 
है तथा बृहद्‌ पूर्णंता के श्राद्श के लिए उस स्थिति को अनपयोगी करार देते 
हैं । किन्तु यहां पर लोहिया ने स्वयं सरकारी नौकरों को राजनीतिक दलों 
की सदस्यता तथा चुनाव लड़ने आदि अधिकारों का समर्थेनर करके उसी 
नकारात्मक स्थिति की तरफ बढ़ जाते हैं । 


लोहिया ने कार्यात्मक ब्राधार पर व्यक्ति को सभी स्वतन्त्रता देने के 
साथ ही उसने चिन्तन तथा अभिव्यक्ति के क्षेत्र मे भी ध्यक्ति को पूर्णो स्वतंत्रता देने 
की बकाल्त की है | जे. एस मिल की भांति लोहिया का मानना है कि झ्रत्प- 
सख्यक वर्ग को श्पनी अभिव्यक्ति की पूर्ण स्वतन्त्रता होनी चाहिये, चाहे वे 
विचार बहुसख्यक के विरोधी ही क्यों न हों । अल्पसस्यक को हमेशा स्वतस्त्र- 
भापण की छूट हो । विरोधियों को अपना मत इस आधार पर मतवाना कि 
वह बहुसरखू्यक का निर्णय है, गलत है । “हम चालीस करोड हैं | इनमें से 39 
करोड़ ५9 लाख 99 हजार 999 भ्रगर आदमी एक राय के हो, चाहे गलत हों 
या वाहियात हो, सब कुछ हो, लेकिन जब तक मैं झ्रपनी राम पर हृढ हूं झौर 
किसी कानून का उल्लंघन नही करता हूं, तब तक इन 39 करोड 99 लाख 
99 हजार और 999 झादमियो को कोई हक नहीं है कि वे मेरे जान की 
सुरक्षा को खतरे में डालें या मेरे सम्मान का, मेरी इज्जत का हनन करें 
और शगर वे ऐसा करेंगे तो मैं उनको पागल कहूंगा ।”! जिस प्रकार 
बहुसंस्यक जनता को ग्रल्पसंड्यक की प्रभिव्यक्ित में हस्तक्षेप करने का कोई 
अधिकार नहीं है, उसी प्रकार सही और गलत, उपयुक्त भौर भअनुपयुक्तता के 
आधार पर अ्रभिव्यक्ति की स्वतम्त्रता के रास्ते मे राज्य को भी बाघक नहीं 
बनना चाहिए। राज्य को हस्तक्षेप का भ्रधिकार तभी प्राप्त हो जबकि 
व्यक्ति के भाषणों से उसकी सुरक्षा को खवबरा पैदा होता हो । लोहिया के 
शब्दों मे, “बोलने के अधिकार समेत भाषण को स्वतन्त्रता झ्रावश्यक नही की 
वह सद्दी ही हो । सही क्या है ब्रौर यलत क्या है. इसका निर्रेय जवता द्वारा 
होना चाहिए ! प्रतिबन्ध केवल तभी लगाये जाने चाहिये, जब राज्य की सुरक्षा 
खतरे में हो झौर इसके द्वारा सुरक्षा स्थाग्ति होती हो ।/* 





].. दित्ती, बी, वी , निपाठी, ए, हथा निर्मल, ओ,-पी..... (सम्पादित), लोकसभा मे 
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समानता तथर स्वतंत्रता : एक सम्तुलन की स्थापना/09 


लोहिया ने श्रन्तःकरण को स्वतम्त्रता पर भी जोर दिया । ईसाई-मिशनत- 
(स्पो की गतिविधियों के बारे में लोहिया का कहना था कि मैं धाभिक 
रूपान्तरण पर प्रतिबन्ध लगाने का विरोधी हूं, किन्तु कपटपूर्णो एवं छलपूर्ण 
रूपान्तरण पर नियन्त्रण होना चाहिये। लोहिया का सुझाव था कि इस प्रकार 
के उद्देश्य के लिए सरकार को पंजीकरण कार्यालय स्थापित करने चाहियें । 
वे चाहते ये कि पश्चिमी सिशनरिज भारतीय हरिजनों तथा ब्रादिवासियों के 
प्रति झादर तथा अनुराग की सावना प्रदान करें, जिसे कि उच्च भारतीय 
जातियाँ उन्हे प्रदान नही कर पाती हैं । 


लोहिया को व्यक्तिगत स्वतन्त्रता में श्रास्था उस समय अ्रतिवादी स्थिति 
पर पहुंच जाती है. जबकि उन्होंने यह सुझाव दिया कि आ्रात्महत्या करना 
व्यक्ति का निजी एवं व्यक्तिगत मामला है, सरकार को उसमे हस्तक्षेप करने का 
कोई अधिकार नही है । “इंन्सात को यह झाजादी होनी चाहिये कि बहू 
ग्र/त्महत्या करे य। न करे । यह तो उसका अपना मामला है | दूसरा कौन 
होता है दखल देने वाला कि तुमने झ्रात्महत्या करने की कोशिश की । और उसमे 
नाकामयाव रह गये तो उसको जेल भेज दिया गया ।77 हालाकि लौहिया ने 
मृत्युदण्ड का विरोध क्रिया, किन्तु ग्राधी की भाति उन्होंने भावा कि अगर 
कोई प्प्तीम बेदना से पीड़ित हो तथा भ्रन्तत: उत्तका मरना निश्चित हो गया 
हो तो उसे उस बेदना से छुटकारा दिलाने हेतु खत्म कर देना भाहिये । 


इस प्रकार लोहिया ने व्यक्ति को पूर्णंता हेतु वे सभी आधार अस्तुत 
करने का प्रयास किया, जिसके अ्रन्त्गंत उसकी हितदद्धि अन्तनिहित हो सकती 
हक किन्तु इसका यह तात्पयं नही है कि लोहिया की मान्यता में व्यक्ति का 
कोई सामाजिक पशथ् नहों है झर्थात्‌ ऐसा नही है कि लोहिया व्यक्ति को ऐसा 
भ्राधार प्रस्तुत कर रहे है, जिस पर चलकर वह उच्छुखल बन जाये तथा 
प्रपने जीवन से सम्बन्धित सामाजिक पक्ष से पूर्णतः मुक्त हो जाये । यही हम 
लोहिया तथा उपयोगितावादी विचारक जे, एस, मिल म॑ तात्विक प्रन्तर पात्ते 
है। मिल के अनुसार स्वतन्त्रता के बिना व्यक्ति का कोई स्वतः विकास नही हो 
सकता । उस सभाज को प्भ्राज नही कहा जा सकता, जिसमें व्यक्ति की सब प्रकार 
की स्वतन्तरताओों को भादर भर मान्यता नहीं मिले। व्यक्तिगत मान्यतायें चाहे वे 
सामाजिक माम्यताओं के प्रनुकूल हों या प्रतिकूल, उन्हे स्वीकृति मिलनी चाहिये। 





. लोहिया : भारत, चीन लौर उत्तरो सीमायें, हैदराबाइ : नवहिन्द 965, पृ, 322. 


समानता तथा स्वतंत्रता : एक सस्तुलग की स्वापना।] 


होती है, वह सरकार को फरना चाहिए । लेकिन ध्रावको इतनी सलाह दू गा 
(के आप रस पर बहुत ज्यादा वक्त सराब मत करो | जो बहुत जरूरी कही 
कोई चीज हो -“ “या कहीं तस्कर व्यापार से कोई बहुत ज्यादा संपया 
इधर-उघर. बनाने का सवाल है, कही कोई चोरी बहुत बड़े पेमाने पर चल 
रही है तो पढ़ जाना, लेकिन इसको इतना ज्यादा महत्व न देना । साथ ही 
लीहिया की यह्‌ स्थिति काफी प्रभावशाली जान पड़ती है कि स्थानीय झ्राघार 
पर सकीणँता गलत है, किस्तु आधुनिक युग के पसमान राष्ट्रों में धन्तर्राप्ट्रीयतता 
बाग प्रादर्श संभव नही हो पाता है। भतः भघन्तर्राध्ट्रीप समानता तथा स्वतन्वता 
प्राप्ति के लिए विकासशील देशों के सामने राष्ट्रवाद के सिवाय कोई चारा 
नही रह जाता है । ग्रतः ऐसी स्थिति मे कुछ सकारात्मक प्रतिबन्धों को प्रवश्य 
स्वीकार किया जाना चाहिए, ताकि राष्ट्रीय पू्णता को कोई खतरा पैदा न 


हो पाये तथा राष्ट्रीय पूर्णता के साथ प्रन्तर्राष्ट्रीयता का प्रादर्श भी बना 
ह सके । 


द्वितोय, वर्याक्तगत प्रभिर्ष्यक्त की पूर्णों स्वतन्त्रता का यह तात्पयें 
ऋदापि नही है कि व्यक्ति द्वार सामाजिक दृष्टि से मान्य कानूनों का उल्लंघन 
किया जाये । लोहिया राज्य को यह भषिकार देते हैं कि भगर व्यक्ति सामा+ 


जिक मान्य कानूनों के विरुद्ध विद्रोह करता है, तो उसको उसके विहद्ध कार्यें- 
चाही करनी चाहिए ।' 


ठूतीए, सामाजिक मान्य कानूनों के घेरे में व्यक्ति फो भ्रभिव्यक्ति को 


पूर्स स्वतम्त्रता है, किन्तु “कर्म” के क्षेत्र मे लोहिया ने बहुसंख्यक की मान्यता 
को ही स्वीकृति दी है ॥8 


इस प्रकार हम देखते हैं कि लोहिया ने व्यक्तिगत स्वतन्त्रता तथा 
सामाजिक नियन्त्रण का उचित सामंजस्थ करने का प्रयास किया है ! श्रल: 
सोहिया को हम ठो. एच, ग्रोन त्तथा गोधो के निकट पाते हैं । ग्रीत के 
प्रनुधार व्यक्तिगत स्वतन्त्रता का निर्धारण “सामान्य प्रच्चाई” से तय होता 


क्ज--+-++त3++तततहत........ 
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440/भारतीय समाजवादी चिन्तन 


मिल के शब्दों मे, “मनुष्य जाति का कल्यारा इसी मे है कि वह एक दूसरे को भपनी 
रुचि के झनुसार जीवन-यापन करने की स्वतन्त्रता स्थीकार करे, न कि इसमें 
कि बह प्रत्येक को दूसरों की रूचि के भनुसार जीवन-यापन करने को वाध्य 
करें ।”१ इस प्रकार मिल की मान्यता मे वध्यक्तिमतता तथा सामाजिकता सें 
इन्द्र की स्थिति पंदा हो जाती है। हाक्ाकि चिस्तन तथा प्रमिव्यक्ति की 
स्वतन्त्रता के सन्‍्दर्म में लोहिया की प्रवधारणा मिल के काफी निकट है । 
मिल की भाति लोहिया ने भी माना कि स्वतः विकास के लिए स्वतन्त्रता की 
व्यापक सम्भावना के साथ समाज को व्यक्ति को मुक्त छोड़ देना चाहिए । 
किन्तु लोहिया का इृष्टिकोश मिल की श्रपेक्षा स्वतन्त्रता की ग्रव्धारणा के 
प्रति श्रधिक सामाणिकता लिए हुये है | जँसाकि हम पीछे कह चुके हैं, लोहिया 
की मान्यता मे व्यक्ति पूर्णा है, किन्तु साथ ही व्यक्ति की पूर्णाता इसी में विहित 
है कि वह प्पने निजी स्वार्थ से ऊपर उठकर सामाजिक हितबृद्धि हेतु अपने से 
उच्च समुदाय के सामने श्रपने हितो को स्योछावर कर दें । उच्च समुदाय 
हितपूर्ति के क्रम मे लोहिया व्यक्ति से चलकर परिवार, समाज, राष्ट्र भौर 
भ्रन्ततः सम्पूर्ण मानव जात्ति तक जाते हैं॥ झतः लोहिया की मान्यता में 
व्यक्ति तथा समाज (दृढृद समुदाय) में टकराहुट तथा इन्द्र नहीं बल्कि यह 
सम्बन्ध तो वृहद्‌ पूर्णांता की भ्रोर बढ़ती हुयी श्र|खला की कड़ियां हैं । इस 
आअखला में प्रत्येक कडी दूसरी कडी की सार्थक्रता में उपयोगी है । इस्ठ प्रकार 
व्यक्तिगत भ्रच्छाई सामाजिक झ्च्छाई से निकटता से जुड़ी हुयी है । दूसरे शब्दो 
में लोहिया की मान्यता में व्यक्तिगत भच्छाई अ्रनिवार्य रूप से सामाजिक 
प्रच्छाई होगी । सामाजिक महता की इष्टि मे लोहिया ने व्यक्तिगत स्वतश्वता 
दी धारणा से निम्न प्रतिबन्धों को भी स्वीकृति दी है '-- 


प्रधम, लोहिया ने प्रन्तर्राष्ट्रीय स्तर पर व्यक्ति को बिना किसी प्रति- 
बन्ध के धूमने तथा बसमे की वकालत की, किन्तु राष्ट्रीय एबं सामाजिक 
महत्ता को ध्यान में रखते हुए उन्होंने कहा कि झगर इससे किसी भाग में 
प्रस्तर्राष्ट्रीय चोर बाजारी तथा तस्करी बढ़ने की संभावना हो तो राज्य को 
अनिवार्य रूप से हस्तक्षेप करवा चाहिए । साथ ही लोहिया ने इस झ्ाशंका 
से भी पुर्णतः सचेत रहने का झाग्रह किया कि कही राज्य के हस्तक्षेप का 
दायरा न बढ़ जाये । लोहिया ने लिखा है : “उसमे जहां कही रोक की जरूरत 





4... मिल, जाँव (टुअटें : स्वतस्थदा तथा प्रतिनिधी शासन, (अनूदित) उत्तरप्रदेश : हिन्दी 
समिति, सूचना विभाग, 963, पृ, 5. 


समानता तथा स्वतंत्रता : एक सम्तुलन फी स्थापना | ॥] 


होती है, वह सरकार को करना चाहिए । लेकिन प्रापको इतनी सलाह दूंगा 
कि भाप उस पर बहुत ज्यादा वक्त सराब मत करो । जो बहुत जरूरी कही 
कोई चौज हो-7 *” “या कहीं तस्कर व्यापार से कोई बहुत ज्यादा रुपया 
इधर-उधर बनाने का सवाल है, कही कोई चोरी बहुत बड़े पैमाने पर चल 
रही है तो पड जाना, लेकिन इसको इतना ज्यादा भहत्व न देना ।”। साथ ही 
लोहिया फी यह स्थिति काफी प्रभावशाली जान पठती है कि स्थानीय प्राघार 
पर सकीणाता गलत है, किन्तु ग्राधुनिक युग के अ्समान राष्ट्रो मे प्रन्तर्राष्ट्रीयता 
का भ्रादर्श सभव नही हो पाता है। झतः पन्तर्राष्ट्रीय समानता तथा स्वतन्त्रता 
प्राप्ति के लिए विकासशील देशो के सामने राष्ट्रवाद के सिवाय कोई चारा 
नही रह जाता है| प्रतः ऐसी स्थिति मे कुछ सकारात्मक प्रतिबन्धों को प्रवश्य 
स्वीकार किया जाना चाहिंए, ताकि राष्ट्रीय पूर्णंता को कोई खतरा पैदा न 
हो पाये तथा राष्ट्रीय पूर्णता के साथ प्रन्तर्राष्ट्रीयता का आदर्श भी बना 
रह सके ३ 


द्वितीय, व्यक्तिगत प्रभिव्यक्ति की पूर्ण स्वतन्त्रता का यह तात्पय॑ 
कदापि नहीं है कि व्यक्ति द्वारा सामाजिक दृष्टि से मान्य कानूनों का उल्लंघन 
किया जाये । लोहिया राज्य को यह प्रधिकार देते हैं कि भगर व्यक्ति सामा- 
जिक मान्य कामूनो के विरुद्ध विद्रोह करता है, तो उसको उसके विछ्द्ध कार्य- 
चाही करनी चाहिए ४ 


तृतीय, सामाजिक मान्य कानूनों के घेरे में ब्यक्ति फो भ्रभिव्यक्तित की 
पूर्ण स्वतन्त्रता है, ढिन्‍्तु “ कम” के क्षेत्र में लोहिया ने बहुसख्यक की मास्यता 
को ही स्वीकृति दी है 


इस प्रकार हम देखते हैं कि लोहिया ने व्यक्तिगत स्वतन्त्रता तथा 
सामाजिक नियन्त्रण का उचित सामंजस्य करने का प्रयास किया है। श्रतः 
लोहिया को हम टी, एच. ग्रोन तथा गाधी के निकट पाते हैं । ग्रीन के 
अनुसार व्यक्तियत स्वतन्त्रता का निर्धारण “सामान्य अच्छाई" से तय होता 





4. .स्ोहिया : देश-विदेश नीति : कुछ पहलू, दैदरादाद : राममनोहर लोद्ििया समता 
विधालय भ्यास, 970, पृ. 70. 

2. पित्ती, बी, वी., त्रिपाठी, ए, तथा निर्मल, बो, पी. . (सम्पादित) लोकसभा में 
लोहिया हैदराबाद राममनोदर लोहिया समता विद्यालय, न्यास, ]973, भाग-3, 
बृ, 47 

3. लोहिया: मावसे, गाँधी एण्ड सोशलिज्म, हैदराबाद : नवहिन्द, [963, पृ 424. 
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है| व्यवित समाज का एकीकृत प्रय है, ग्रत: व्यक्तियत अच्छाई सामाजिक 
अच्छाई ही होगी । राज्य का दायित्व है कि वह उन प्रावधानों को सुरक्षा 
प्रदान करे, जो व्यक्तिगत स्वतस्व॒ता को वनाये रखने में श्रावश्यक होते हैं 
गांधी के अनुसार “हम स्वतन्त्रता प्राप्त करना चाहते हैं तो हमें दुसतरों को 
मारकर या दुःख देकर (भर्थात्‌ शरीर बल से) नहीं, बह्कि स्वयं मरकर या 
दुःख सहकर (भर्थात्‌ आत्मयत से) स्वतन्त्रता प्राप्त करनी चाहिए ।”! किन्तु 
प्रोत एवं गांधी, दोनों के तैतिक एवं भ्राध्यात्मिक प्राग्रह से लोहिया बहुत 
दर हैं । 


(व) राजनीतिक स्वतस्वता : राजनीतिक स्वतन्त्रता से सोहिया का 
तात्पर्य एक इकाई के रूप में राष्ट्र की भरात्मपुर्णाता हेतु सभी प्रकार के उप- 
निवेशवाद तथा साम्राज्यवाद का अन्त होने से है। लोहिया ने पांच प्रकार के 
साम्राज्यों--जमीनवाला, वुद्धिवाला, उत्पादनवाला, दामोवाला और शस्त्री> 
वबाला--का विवेचन किया है । इत विभिन्न प्रकार के साम्राज्यों के परिणम- 
स्वरूप एक समतायुकत विश्व का सूजत करना प्रसंभव है, क्योकि इन्होने 
मानवजाति के प्रत्येक पक्ष को जकड़ रखा है। लोहिया के समान विचार प्रकढ 
करते हुए भरविन्द घोष ते भी उन सभी झाधारों पर उन्‍्निवेशवाद का विरोध 
किया, जिन पर लोहिया ने हप्टिणत किया है! अभ्रविन्द के गाब्दी में ३ 

*रण्ट्रीय अहंभाव, प्रभुत्त का अहंकार भौर विस्तार की अभिनापा भभी भी 
मानव बुद्धि पर शासन करते हैं, चाहे उच्चतर उहं श्यों भौर भ्रधिक श्रेष्ट 
राष्ट्रीय नंतिकता के हुल के रूप में प्रारम्भ हो जाने के कारण ये अपनी 
प्रणालियों में कितने भी संशोधित क्यों न हो गये हो, जब तक यह भावना 
समूल ही नही बदल दी जाती तब तक स्वाधीव राष्ट्रों के सघ् के द्वारा मनुष्य 
जाति को एकव्रा एक भव्य कल्पना ही रहेगी ९४” भरत: लोहिया के अनुसार 
समाजवादी व्यचस्या का यह दायित्व होगा कि एशिया तथा धरफिका मे फंसे 
उपनिवेशवाद का विरोध करे तथा इस हेतु प्रावश्यक्न कदम उठाये ॥ इस इृष्टि 
से उन्होंने उन विभिन्न शबितियों को जो साम्राज्यवाद विरोधी हैं, सभी को 
एक मंच ५११ एकत्र होकर इसका विशेष करने का झ्ाग्रह किया । इसी प्रकार 





4... सम्पूर्ण गाँधी वाहुमय, नई दिल्‍सी, : प्रकाशन विभाग, भारत सरकार, 8963, 
घष्ड-9, पृ, 325, 

2, ख्री अरविंद ; मानव झुकठा बह आदर्श, पॉडियुरी: थी अरकिद सोबराइटो, 969, 
दूं, 75. 
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साम्राज्य विरोधी मंच की नरेन्द्र देव ने मी वकालत की थी ॥! गाधी को लिखे 
एक पत्र मे साम्राज्य के पूर्णो श्रन्त हेतु लोहिया मे एक चार सूत्री योजना रखी, 
जो निम्न प्रकार है :* 

]. सब कौमे प्राजाद होगी। जिन कौमो को अभी झ्राजादी है वे 
अपने विधान का निर्णय बालिग मताधिकार के आधार पर निर्वाचित स्व॒राज्य 
पचायत (कव््‌स्टिद्यून्ट ऐसेम्वली) के द्वारा करेंगी । 


2. सब जातिया समान है और दुनिया के किसी हिस्से मे कोई 
जातिगत विशेषाधिकार नही होंगे । जो जहां चाहेगा वहा उसके बसने मे कोई 
राजनीतिक बाघा नहीं होगी । 


3. किसी देश में किसी देश की सरकार श्रौर उसके अधिवासियों की 
साख और लगी हुई पूजी रह कर दी जायेगी या अन्तर्राष्ट्रीय पचायतो के 
सामने पुनः विचार के लिए पेश की जायेगी । जांच के बाद जो उधार और 
लगी हुई पूजी ठीक समकी जायेगी, उसकी जुम्मेदारी व्यक्तियों की नही होगी, 
राष्ट्र की होगी । 

जबकि दुनियां की कौमें इन तीनों उसूलो को मंजूर कर चुकेंगी तब 
एक चोथा उसूल भो अमल मे श्रायेगा, वह होगा-- 

4. पूर्ण निःशस्त्रीकरण । 

लोहिया के ग्नुसार ये चार सोपान हैं, जो स्वतन्श विश्व के श्राधार 
होगे । 

(ग) झ्ाथिक स्वतस्त्रता - लोहिया ने इस तथ्य को भच्छी तरह अनुभव 
किया कि आथिक स्वतन्त्रता के बिना भ्न्य प्रकार की स्वतन्त्रताग्रों का कोई 
अर्थ नही है। झाधथिक स्वतन्त्रता की प्राप्ति हेतु लोहिया ने छोटी-इकाई- 
तकनीक को झपनाने का सुभाव दिया। वह एक तरफ व्यक्ति तथा दूसरी 
तरफ राष्ट्र को ब्रात्मपुर्णाता प्राप्ति मे अग्रसर करेंगी । साथ ही लोहिया 
उद्योगों के राष्ट्रीकरण तथा लोकतांत्रिककरण के समर्थक भी थे । इन 


], देव, नरेन्द्र : “प्रोन्लम्स बोव सोशलिस्ट यूनिटी”, काँग्रेस सोशलिस्ट, वो, 3, 
- न, 5, 9 अप्रेल 938. पृ. 267. 
2. संघर्ष, वर्ष 3, भक 22, 0 जून 940, पृ. 8, साथ ही द कलेक्टेड ववस ओँव 
महारमागाधी, दिल्‍लो ; पब्लिकेशन डिवोजन, गवर्नमेंट माँव इण्डिया, 4978, 
बो, 72, पृ. 405. 
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उद्योगों को स्वतन्ध स्वायत्त निग्रमों के रूप में बदल दिया जाये तथा इनके 
प्रशासन में श्रप्रिक तथा उपमोक्ताप्रों को भी प्रतिनिषित्व दिया जाये ! 

लोहिया इस स्थिति से भी पूर्णतः सचेत थे कि झतधिक क्षेत्र में प्रप्रति- 
बन्धित व्यवितगत स्वतन्त्रता मनुष्य की प्रत्येक प्रकार की स्वतत्त्ताप्रों के प्रति 
सतरा है, क्योंकि भ्रप्रतिबन्धित व्यक्तिगत स्वतन्त्रता का सीधा तात्पय पूणी- 
बादी व्यवस्था को बढ़ावा देना होगा । भतः समाजवादी समाज में उत्पादन 
का स्वतन्त्र उद्यम सभमव नहीं हो सकता | इसलिए उन्होंने कई प्रकार के 
प्राधिक प्रतिबस्धों>- भतिरिक्त भूमि का मूमिहीन श्रमिकों को हस्तांवरए, बड़े 
उद्योगों का शाष्ट्रीयकरण, मूल्य नियन्त्रण, गरीबी पर प्रतिबन्ध, भाषा तथा 
जातीय नोति का फ्रियान्वमन- का सुझाव दिया । 


3. एक सन्तुत्लित दृष्टिकोश 


सामास्यनः समानता तमा स्वतन्दता को दो विशेधी श्रवयारणाप्रों के 
रूप में स्वीकार किया जाता है। इस संदर्भ में हम डि-टोत्मावली तथा लार्ड 
एकटस का नाम विशेष रूप से ले सकते हैं । इनकी मान्यता में स्वतस्तता की 
स्थिति में समानता ऋसंभव बनी रहती है तथा समानता की स्थिति में स्वर्तत्ता 
का लोप हो जाता है! जबकि दूसरी तरफ एक सन्तुलित हृष्टिकोए भपनाते 
हुए, लोहिया ने भपनी मात्मता में इन दोनों --समानता तथा स्वतस्थता-- 
के सह-प्रस्तित्व तथा उचित समन्वय पर जोर दिया हैं। लोहिया का समाज 
बाद से तात्पर्य समता भौर समृद्धता से है, ताकि व्यक्ति तथा समाज अपनी 
स्वतस्त्रतापों वी पूर्ण ध्ात्म-भभिव्यक्ति कर सके ) असमानताथुक्त व्यवस्था में 
स्वतन्त्रता की प्राप्ति असम्भव है। दूसरे शब्दों मे, सामाजिक क्‍्रापिक तथा 
कानूनी अधीनता की स्थिति में स्वतन्त्रता की कल्पना करवा निरधेक है ! 
लोहिया भपनी समानता की परिकल्पता में सम्पूर्णो बराबरी युक्त व्यवस्था 
विकसित करने का प्रयास करते हैं, जो उनकी स्वतन्त्रता का माँ प्रशत्त्त 
ऋश्ती है! वही दूसरी तरफ़ उन्होने श्रपती स्वतम्तता की घाररां द्वारा ऐसे 
प्रतिवन्‍्धों युरत आाषारों का विषेचत किया है. जिससे व्यक्ति की पूर्णता के 
साथ समाज की पूर्णता भी दनी रह सके तथा व्यक्ति समुदाय की हिंतद्द्धि का 
प्रतिक्रमण न कर सके । झतः स्वतन्त्रता का तात्पय उच्छु खलता तथा भगा- 
चारयुक्त व्यवस्था नही वल्कि व्यक्ति को समाज की पुर्णंता हेतु कुछ स मामो 
को स्वीकार करना होगा । ये सीमायें व्यक्ति के विकास पर नियन्त्रण का 
कार्य नहीं बरन्‌ सकारात्मक रूप से उनकी हितइंद्धि में सहयोगी होंगी | श्रतः 
हवतन्त्रता की घारणा समानता को बनाये रखने में सहायक सिंद्ध होगी, 
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क्योंकि यह राष्ट्रीय तथा अन्तर्राष्ट्रीय स्तर पर विकसित होने वाले उन दबावों 
को दूर कर सकेगी जो समानतायुक्त व्यवस्था को ककभोर देते हैं तथा 
अधीनता का वातावरण तेयार कर देते हैं । 
इस प्रकार लोहिया की मान्यता स्वतः हो पश्चिमी व्यवस्थाओों- 
उदारबादी तथा माक्संवादी दोनों-से भिन्न रूप ले लेती है । उदारवादी तथा 
माक्संवादी दोनों चिन्तनधाराश्रों में समानता तथा स्वतन्त्रता के सह-प्रस्तित्व 
के प्रश्न पर समान रूप से एकाकी मत अपनाया जाता है। उदारवादी व्यवस्था 
खास तौर से हस्तक्षेप सिद्धान्तकारों (लेप्तेजफेयर थ्येरिस्ट) द्वारा राजनीतिक 
स्वतन्त्रता तथा माक्सेवादी व्यवस्था द्वारा प्राथिक समानता में तथाकथित 
विश्वास प्रकट किया जाता है | किन्तु दोनों ही व्यवस्थाप्रों की मान्य घारणाग्रो 
में समानता एवं स्वतन्त्रता का सह-अस्तित्व एक साथ सम्भव नहीं हो पाता । 
उदारबादी स्वतन्त्रता की मुक्त प्रवधारणा समानता की प्रस्वीकृति पर 
ग्राघ/रित है, क्योकि जब गअहस्तक्षेप-सिद्धान्त में विश्वाय प्रकट किया जाता है, 
तो स्वाभाविक है कि समाज में आथिक झाघार पर वर्ग पैदा हो जाते हैं। प्राधिक 
एकाधिका रवादी प्रद्त्तिशं जीवन के प्रत्येक क्षेत्र में महत्वपूर्ण मूमिका निभाती 
हैं । फलतः भ्राथिक दृष्टि से विपन्‍न लोगों की स्थिति, भ्रधीनस्थता की होती 
है । दूसरी तरफ माक्संवादी मान्यता में वर्ग समाप्ति के प्रयास में शक्तिशाली 
नौकरशाहीयुकत राज्य का ढांचा खड़ा हो जाता है, उसमें व्यक्ति की स्वतन्त्रता 
का पूर्णतः प्रन्त हो जाता है भ्रौर राज्य निरपेक्षवादी तथा तानाशाहीवादी रूप 
में सामने झाता है । भ्रतः समानता एवं स्वतन्त्रता के पूर्ण श्रादर्श मूल्यों के 
लिए दोनो ही व्यवस्यायें निरथंक हैं। लोहिया ने लिखा है, “प्राज दुनिया 
में सिर्फ दो झ्रादर्श है जो दुनियां के लोगों को भ्रपनी तरफ खीचते हैं। एक तो है 
एटलांठिक खेमें की आजादी का श्रादर्श भौर दूसरा है सोवियत खेमे का वरावरी 
का ग्रादर्श “““४“““एक सेमे में इन्सान की इन्सान से बराबरी के प्रादर्श 
को हामिल करने की कोशिशें हो रही हैं. “* *** इस कोशिश में राज्य बहुत 
ज्यादा प्रपने व्यक्तियों के ऊपर दखल देने लग जाता है भोर उससे जुल्म स्‍झौर 
प्रस्याय निकलता है । दूसरे खेमे मे व्यक्ति की प्राजादी की इतनी परवाह की 
जाती है कि राज्य या संगठन को एक हद तक ही दखल देने का मौका दिया 
जाता है । उच्च हद में ज्यादा नहीं । बहां पर हो सकता है, दरावरी के मामले 
में कमी रह जाती हो, लेकिन शहरी भाजादियों, बोलना, संगठन बनाना, भौर 
दूसरे मामले में, यहा केः लोग भच्छे रहते हैं । ये दो झादणर्श हैं जो लोगो को 
भपनोी तरफ खीचते हैं ।”! जबकि लोहिया ने भपनी समाजवादी मान्यता में 





4. घोहिया : भापत, चीन और उत्तरी सीमायें, हैदयवा५ : नवहिन्द, |963, बृ, 320. 
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समानता तथा समृद्धता का विचार स्वीकार कर उसे उदारवादी व्यवस्था से 
र ले जाते हैं तो दूसरी तरफ-मोदे तौर पर स्वतन्त्रता के सिद्धान्त को 
स्वीकार कर एवं व्यक्ति को कुछ क्षेत्रों मे सभी प्रकार की स्वतन्त्रता देकर 
माइसंवादी मान्यता से भी परे जाते हैं। लोहिया का प्रयास ऐसी समाजवादी 
व्यवस्था का सृजन करना रहा, जिसमे समानता तथा स्वतन्त्रता दोनों की 
समान खूप से प्राप्ति हो सके । दोनों के सामंजस्य पर प्राघारित व्यवस्था मे 
ही मह सम्भव होगा कि एक तरफ व्यक्ति तथा दूसरी तरफ सम्पूर्ण मानव 
जाति को पूर्णाता हेतु प्रवसर प्राप्त हो सके । _ 
भ्राधुनिक भारतीय राजनीतिक चिन्तन मे समानता एवं स्वतस्त्रता के 
सह-प्रस्तित्व की एक लम्बी परम्परा पायी जाती है। दोनों का यह समीकरण 
विवेकानन्द, गरधी तथा भ्ररविन्द के चिन्तन में भी देख सकते हैं। किन्तु लोहिया 
की भाति, उदारवादी तथा माक्संवादी दोनों ब्यवस्थाओं को भ्रर्वीकार कर, 
समानता तथा स्वतन्त्रता के सह-अस्तित्व का प्रकटीकरण प्ररविन्द में ज्यादा 
देखते है । इस संदर्म में भरविन्द ने दोनों व्यवस्थाम्रो की भ्रालोचना के वही 
प्राधार लिये हैं, जिन्हें लोहिया ने स्वीकारा । अरविन्द के शब्दों में ४४ "४ 
स्वाधीनता की माग”“'““का परिणाम प्रतियोगितापूर्ण व्यक्तिवाद होता है| 
जब उसका आग्रह समानता पर होता है, तो पहले तो वह संघर्वशील बन 
उठता है और फिर प्रकृति कौ विविधताञों से विमुल्ल ,होने का प्रयत्न करता 
है, भौर इस कार्य को सफलतापूर्वक करने का एक ही ढंग है कि वह कृत्रिम 
और यंत्र-निमित समाज की रचना कर लेता है। जो समाज स्वाघीनता को अपना 
झादर्श मानकर उसे प्राप्त करना चाहता है, वह समानता को प्राप्त करने में 
असमर्थ रहता है, झोर जिसका लक्ष्य समानता है उसे स्वाधीनता का त्याग 
करना पड़ें गा ।/! किन्तु झरविन्द ने लोहिया से भिन्न, समानता तथा स्वतन्त्रता 
प्राप्ति हेतु संस्थात्मक रूप से कोई व्यवस्था का सृजन करना ही पर्याप्त नही 
माना, बल्कि इसके लिए ग्रधिभौतिक तथा आध्यात्मिक मान्यता में भी 
विश्वास होना प्रावश्यक माना । “स्वतन्त्रता एवं समानता""“समाज की बाह्य 
मशीनरी द्वारा अथवा मनुष्य के द्वारा"“““चरितार्थ नहीं हो सकते ।“०”४ 
स्वाधीनता और समानता पर आधित एकता केवल भानव बन्धुत्व की शक्ति 
द्वारा ही प्राप्य हो सकती है, इसका आधार और कोई वस्तु नहीं 
बन सकती । किन्तु भ्रातृुभाव का अस्तित्व केवल आत्मा में और 
श्रात्मा के हारा ही हीता है "० ४ “जब आत्मा स्वतन्त्रता की मांग करती 


]. श्री अरविन्द : मानव एकता कः पस्‍्राटशे, पांडिचेरी : श्वों अरविन्द सोसाइटी, 969 
पु, 347. 
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है, वह स्वतन्त्रता उसके आत्म विकास कौ भ्र्थात्‌ मनुष्य की सम्पूर्ण सत्ता 
में उसके भश्रन्तरस्थ भगवान के विकास की स्वतन्त्रता है । जब वह्‌ समानता 
चाहता है, तो उसकी माग यह होती है कि स्वतन्त्रता सबको समान रूप से 
प्राप्त हो तथा समस्त मनुष्यों में उसी एक ही झात्मा को, एक ही भगवान को 
स्वीकार क्रिया जाये ।”? भरत: लोहिया का महत्व इसी में है कि उन्होने बिना 
किसी आध्यात्मिक पूर्वाग्रह के इन दोनो-समानता तथा स्वतन्त्रता-के सह- 
अस्तित्व हेतु एक समाजवादी व्यवस्था का सृजन करने का प्रयास किया । 


अन्त में हम कह सकते हैं कि लोहिया ने भ्पनी समानता तथा स्व- 
सन्त्रता को अवधारणा में मूल्यो का ऐसा दाशंनिक श्राधार प्रस्तुत करने का 
प्रयास किया है, जिसमे व्यक्ति, समाज तथा राष्ट्र को इस बात का पूर्ण झवसर 
मिल सके कि दे भपनी योग्यता का पूरा-पूरा विकास कर सकें । समानता तथा 
स्वतन्त्रता के दार्शनिक मूल्यो की व्यावहारिक परिणति हेतु लोहिया ने क्या 
सामाजिक-प्राथिक कार्यक्रम प्रपनाये, का निरूपण श्रगले भ्रध्याय में करने का 
प्रयास करेंगे । जहा हम यह देख सकेंगे कि लोहिया व्यक्ति तथा समाज की 


पूर्णाता हेतु कौन से सुधारात्मक मूल्य एवं व्यवस्था को भपनाये जामे पर जोर 
देते हैं । 





, श्री अरविम्द : मानव एकता है बादर्श, 4१2९६ ८ श्री अरदिख्द सौधाइटी, ।0४) 
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अब तक हमने लोहिया के चिन्तन को केवल दार्शनिक भाधार पर ही 
विश्लेपित करने का प्रयास किया है, प्र्थाव्‌ लोहिया की समाजवादी व्यवस्था 
का वैचारिक धरातल पर ही मुल्यांकन किया गया है। प्रस्तुत प्रध्याय में हम 
यह देखने का प्रयास करेंगे कि लोहिया ने दाशंनिक भश्राधार पर जो वैचारिक 
व्यवस्था--समाजवादी व्यवस्था सृजन करने का प्रयास किय', क्या उसका 
उन्होंने व्यावहारिक रूप से भी प्र.धार प्रस्तुत करने की कोशिश की है। क्या 
लोहिया समाजसुधार की ऐसी पद्धति भपनाते हैं, जो उनवी व्यवस्था के दार्श- 
निक मूल्यों को झमली जामा पहना सके। यह इसलिए भी आवश्यक है कि 
अगर किसी व्यवस्था का दाशनिक तथा वैचारिक रूप से ही मूल्याकन किया 
गया श्रौर सामाजिक मूल्यो के संदर्म में उसे जाचने की कोशिश न की गयी 
तो व्यवस्था की सा्थेकता पर प्रश्नचिन्ह लग जाता है। अ्रतः प्रस्तुत प्रध्याय 
का मुख्य श्राग्रह वर्तमान सामाजिक-झ्राधिक मूत्यो में लोहिया का एक समाज- 
सुधारक के रूप में मूल्यांकन करना है / साथ ही, समाजसुधारक के रूप में 
लोहिया का मूल्यांकन इस इष्टि से भी महत्वपूर्ण होगा कि व्यावहारिक राज- 
नीतिक गतिविधिथो के संदर्म मे उनसे सम्बन्धित कई पूर्वाग्रहयुक्त मान्यतायें 
जुड़ी हुयी हैं। अतः हमारा प्रयास यह भी होगा कि इन मान्यत'झों की सत्यता- 
असत्यता की परीक्षा करते हुए, उनके सभी मान्य सामाजिक मूल्यों को उनकी 
सम्पूर्ण व्यवस्था के पेरे में परखें 


लोहिया की समाजवादी व्यवस्था के मूल्यो--राजनीतिक मूल्य, 
समानता तथा स्वतन्त्रता का सह-अस्तित्व--को उस समय तक प्राप्त करना 
असंभव है, जद तक उनके झनुरूप सामाजिक-आ्रथिक सरचना का निर्माण न 
कर लिया जाये । जातिप्रथा की व्यापक स्वीकृति, श्ौरत के प्रति हीन भावना, 
सामन्तवादी भ्रदृत्ति, निजी क्षेत्र की बढोतरी आदि भारतीय साम जिक-प्राथिक 
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स्यदा्पा की प्रगुग रूमियां रही है। इन प्रदृत्तियों थेः प्रघलन में समाजवादी 
ब्ययस्दा थो सूर्त गभिस्यक्ति प्रसंभव है, बयोडि समाजवाद का पभ्रादर्ण बराबरी 
वो मार्यता में है, जबदि! इन प्रदृ्तियों गा घाघार पदमोपासीय स्वीकृति में 
होता है। सोदिया के शब्दों मे -“एक तरफ जातिप्रया धौर उसकी प्रादते 
का संसहार, दूगरो तरफ कसरट री धोर बट्ारित की घामदनियों का महान्‌ 
कई हिस्दुस्तान के बये णनी को बहने नहीं देता। धब मिद्धान्तों पर केवल 
ऊपरी बहुम दो हुझर सिद्धान्त घौर उनके प्रमल पर मिसी-जुली बहस घसाकर 
ही दिमाग में साजगो घोर प्रापरण में शुद्धता प्रा सकेगी ॥! 


प्रषतित सामाजिक संरघता में चौराम्भा राज्य--राजनी तिक विफेस्द्री- 
कारग्प-शो प्राणि प्रमेभय है, गशोरि शेस्द्र से प्राम तक राजनीतिक नेतृत्व 
केवस उस वर्ग बे हाथ में होता है जो हि सामाजिक तथा प्राधिएः दृष्टि से उच्च 
दीता है। फसल भोपे में ऊपर तश बेगद्रित शक्ति की एक श राला बने जाती 
है। जिसमे निम्गसम व्यक्ति की महत्ता एुय पूर्णता की दृत्पता सार्थक नहीं 
हो पाती + “यदि मांव भौर करबो में नेताप्रो का सिफ़ यह काम रहा फि ये 
एस कैस्द्रित शक्ति शो बढ़ायें, तो यह काम ने बने पायेगा भौर ध्रगर किसी 
तरहू यन भी गया, तो नयी सम्यता कया उदय ने होगा ।"'+ प्रत: राजनीतिक 
सूपाम्तरणा 4 योजना नये सामाजिक मूस्यों के संदर्भ में ही प्राप्त दो सफती 
है। इसी भांति सामांयप सामाजिक व्यवस्या में गमानता तथा स्वतन्त्रता का 
श्वदर्श भी दिखाया ही होगा । जातिप्रधा के) कारण सामःजिक-प्रायिक प्रधी- 
मस्पता तथा गेर-बरावरी में एक तरफ व्यक्ति तथा दूसरी तरफ रामाज की 
प्रधिकतम हिलपूति फँसे समय हो पायेगी । भ्धीनस्थता की स्थिति में भवसर 
तथा योग्यता सीमित दायरे में सिकुड जाती है तथा सम्पूर्ण सामाजिक-- 
शाथिक गतिविधियों पर एक वग का झ्ाषिपत्य हो जाता है। भ्रतः ऐसी 
फिषति में निम्न जाति के साधारए व्यक्ति के लिए बया यह संभव हो पायेगा 
किः उच्च जातियों मे साथ समानता तथा स्वतन्त्रता प्राप्त कर सके | इसी 
प्रकार जय प्राधिक क्षेत्र में एक व्यक्ति से दूसरे की भामदनी मे भस्सी गुने का 
प्रन्तर होगा तो स्वत. बड़ें-छोटे का फर्क हो जायेगा । 





इन साम जिक-प्राथिक प्रदृत्तियों के कारए हो समाज के प्रत्येक दत्त 
में प्रममानता तथा ऊच-नोच की स्थिति बन गयी है। निम्न जातियों था 





॥. सोहिवा : जातिषया, हैदरादाद : नवहिस्द, 96+, पृ, 9, 
2. बही, पृ, 44. 
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नारियों की दशा दयनौय हो गयी है, सामाजिक हितदद्धि कौ जगह निजी 
स्वार्यों को प्रमुषता मिल रही है। सोहिया ने लिसा है, “परम, राजनीहि, 
ब्यापार भोर प्रचार राभी मिलकर उस कीचड़ को संजोकर रसने की सानिश 
कर रहे हैं, जिसे संस्कृति के माम से पुकारा जाता है। बयात्यिति की यह 
साजिश भ्रपने शाप में इतती शक्तिघाली है कि उससे वदनामी भौर मौत 
होगी । मुझे पूरा यकीन है कि मैंने जो कुछ लिसा है उसका भौर भी भयंकर 
बदला घुकाया जायेगा, चाहे यह लाजमी तौर पर प्रत्यक्ष या तात्कातिक मल 
ही न हो ।/१ भ्रत: स्पष्ट है कि भारतीय समाज में सामाजिक-प्राधिक इध्टि से 
बुनियादी परिवर्तन नहीं किये जाते तब तक समाजवादी व्यवस्था की स्थापना 
भ्रसम्भव होभी । 


लोहिया के भ्रमुसार समाजवादी सम्यता के प्रकटौकरण हँतु स्‍्रावश्यक 
है कि स्तमाज को प्रापुनीकृत रूप दिया जाये । समाज के प्राधुनिकीकरण हेतु 
विभिन्‍न भाधारों तथा साधनों-भौद्योगिकीकरणा, पश्चिमी शिक्षा, समान भवसर 
का सिद्धान्त, नियोजन पद्धति भादि-को सुझाया जाता है । किन्तु लोहिया ने 
माना कि प्रत्येक समाज की भ्रपनी विशिष्ट मान्यतायें तथा समस्‍यायें होती 
हैं। उन्ही मान्यताप्मों फे संदर्भ में ही समाज को तया रूप दिया जा सकता है। 
ब्रतः किसी एक सावंभौमिक प्रतिमान को स्वीकार नहीं कर सकते । लोहिया 
के अनुसार “सार्वभौमिकता के ग्रुण को आशायें“/“४४०८ प्व भ्रामक सिद्ध 
हो चुकी हैं । यूरोप की प्रौद्योगिक क्रान्ति भौर उसके बाद के परिणाम एक 
अभोखी ऐतिहासिक स्थिति में भ्रन्तनिहित थे भौर एशिया व अफ्रीका में उसके 
दृहराये जाओ में प्रसमर्थवा थी ।”* झत' प्राघुनिकता का निर्धारण प्रत्मेक देश 
की ऐतिहासिक धटनामो तथा परम्पराप्तों, सामाजिक-आ्राथिक संरचना तथा 
राजनीतिक विकास की परिस्थितियों द्वारा ही कर सकते हैं। गोहिया ने 
कहा . “राजनीतिक झौर शभ्राथिक छसिद्धान्ती का सम्बन्ध ठोग़ ऐतिहासिक 
स्थितियों में होना चाहिए । इससे प्रधिक विडम्बना ग्रौर कोई नहीं हो सकती 
कि पूजीवाद या साम्यवाद था समाजवाद को भी इतिहास भोर भूगोल से 
अ्संबद्ध रवकर सोचा जाये ।”* सामाजिक क्षेत्र मे जाति तथा धर्म की जकड़ने 
और झधिक क्षेत्र मे लागत पूजी की कमी, जनसंख्या की अधिकता, बेरोजगारी 
तथा भ्रष्टाचार भादि भारतीय सामाजिक-आधथिक जीवन की समस्‍यायें रही 


. लोहिया : जातिप्रया, हैदराबाद : नवदहिन्द, [964, पृ. 8. 
2. लाहिया: इच्द्धिास चक्र, (प्रनूदित) इलाहाबाद : सोकमारती, 977, पृ. 82 83, 
3. बही, पृ. 85. है 
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हैं। पट: ओई हद्धडि देगा 


दया आउबु विद रूप्रास्वरश की भी योजना 
देमी वढ़ सा्ंक हो सकती है। उदाहरण 
झड्िवादी मान्यताओं से ग्रसित समाज में समान 
ग्रवदसर का पर्चिनी सिद्धान्त मान्य नहीं हो सकता । हसाने साममिदछ 














के दिए, डादि दया बसे को 





हेतु, /विक्रेत प्रदनन बी अत्मटा 
कुछ गत्यात्मकता पैदा ही सकती है । साय दी, प्र/दिड * निकला टियों 
में रखते हुए हमारे यहां पूर्ण ग्रौद्योग्दीकरन 






ही ज्यादा लाभप्रद हो मकती है, दरोड्ि टलदे एड टतव स्वडिसत कभी सतत 
का समाधान होता है तो दूधरी टरद बहा की विप्रार रतनारट- हई 73: 
लिए भी प्रावश्यक होगी। ग्रर  टया>े 





दशाज 
अगर कोई भी मान्य प्रस्वत्र 5दलि आय स्वडाज मम मी पिशक- ५० #० > 
उम्के सार्यक परिणाम ही निकल देखते दर ज | ४ छह सीफट 2० कद २२० 

न 3 के ९७ जक अल 
समाज में सफल हो प्रादर्रः 
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श्रपने भ्रादर्शों तथा उपदेशों को ही स्थायी मान लिया गया तो उनमें जड़ता 
झा जायेगी । ब्रतः बदलते समय के साथ उसे गत्यात्मंक तत्वों से सम्बद्ध किया 
जाये, भर्थात्‌ सम्यता के मान्य आादशों तथा मूल्यों में परिवत्तेन को स्वीकार 
किया जाये, तथा उन्हें प्रापुनिकीकृत रूप दिया जाये। “ये परंग्परायें उस 
समय तक कोई महत्व की नही, जब तक उन्हे ऐसे तत्वों से चमकाया ने गया जो 
इतिहास के क्षेत्र से बाहर हैं ।7“““यदि मनुष्य को इतिहास मे रहना सीखना 
है तो उसके बाहर रहने की उसे उतनी ही ग्रावश्यकता है?” लोहिया के 
अनुसार परमभ्पराझ्ों की प्रभावशालीता तभी बनी रह सकती है, जबकि उन्हें 
परिस्थितियो के श्रनुसार संशोधित कर दिया जाये। जब परिवर्तन पर्थात्‌ 
आधुनिक स्वरूपण की योजना को स्थानीय समस्या तथा वहा की परम्पराग्रों 
का अ्रंग बना दिया जायेगा तो प्रत्येक ' देश की प्राधुनिकता के मापदण्ड भिन्न 
होंगे, जो कि वहां की परिस्थितियों १र आधारित होंगे प्रौर इन्हीं मापदण्डों को 
हम आधुनिकता के वास्तविक आधार कहेये। फलतः सम्पूर्णा विश्व मे 
रूपान्तरण हेतु एक मापदण्ड या आधार खोजना गलत होगा । 
00 0 00200 000 2 कै 


अब हम समाजवादी व्यवस्था की प्राप्ति हेतु भारतीय सामाजिक- 
झार्िक सम्बन्धों तथा मूल्यों के सन्‍्दर्म मे लोहिया ने क्या सुधार योजना अ्र॑स्तुत 
की, उसे देखने को प्रयास करगे । 


2, जाति-प्रथा 


समाजशास्त्रियों द्वारा जातिप्रथा के उद्भव पर कई मत अ्रपनाये गये 
हैं, किन्तु इनमे अधिकशि का मत है कि वर्णव्यवस्था की विक्षत्त स्थिति का 
रूपान्तरण वर्तेमान जातिप्रथा के रूप मे हुआ । छुई ड्यूमाँ के श्रनुसार, फलत॑ 
यह (जातिप्रथा) समाज की विभिन्न पैतृक वर्गों मे वांट देती है, जिसमें एक 
समुदाय दूसरे से तीन पक्षों मे जुड़ा होता है या उससे भिन्‍न होता है--प्रथम, 
सामाजिक सम्बन्धों-शादी-विवाह, खाब-पा् झादि में पृथककरण, द्वितीय, 
पैतृक झ्राघार पर कार्य विभाजन, तृतीय/ पदसोपानीय स्थिति, जिसमें एक 
समुदाय तुलनात्मक रूप से उच्च होता है तथा दूसरा तिस्त 7 जबकि लोहिया 
नें जातिप्रथा के उद्गम के प्रति एक भ्रिन्न दृष्टिकोश अपनाया है) उनके 


]..सोहिय् : इतिहास चक्र, (अनूदित) इलाहाबाद ; लोकभारती, 4977, पृ, 90-9] 
2, इूयूमां, लुई : होगो हेरारकिकस : एन एसेज व द काह्ट सिस्टम, शिकागों :८द 
युनिवर्सिटी ऑव शिकागी प्रेस, 970, पृ, 2! 
पर 
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प्रनुतार समाज में बुद्धि, दौलव तथा स्थान के हिसाव से समूह तथा गिरोह 
बनते हैं। जिन्हें हम वर्ग को संता दे राकते हैं ॥ इन वर्गों में श्रापस में संघर्ष 
तथा परिवर्तन होता रहता है। दूसरे शब्दों मे, एक वर्ग दूसरे वर्ग में वदलता 
रहता है। भ्रतः बर्ग में मत्यात्मकता रहती है। क्रिन्तु जब यहें वर्ग स्थिर तथा 
जड़ हो जाता है, तो उसे जाति की संत्रा देते हैं, प्र्याव्‌॒ वर्ग जड होकर जाति 
का स्थान ले लेता है। लोहिया के शब्दों में, “दोलत इत्यादि हिलते-डुलते है, पूरे 
वर्ग के लोग भी धटते-बढ़ते रहते हैं । यानी वर्ग चलायमान होता है | इसके 
विपरीत जाति मे झामदनी और स्थान वंघ-सा जाता है। तवदीली नही होती । 
बये में परिवर्तन भ्रौर संघर्ष चलता रहता है । चलायमान जाति को वर्ग झौर 
जड वर्ग को जाति कहते हैं ।”! लोहिया के प्रनुसार हालाकि संद्धान्तिक रूप 
से जाति का निर्माण भ्रच्छा ही होता है, क्योकि जब बर्ग-संधर्ष बहुत तीत्र हो 
जाता है तो समाज का चलना दुप्कर हो जाता है। तब किसी झ्राधार की 
सोज की जाती है, जिसमें वर्ग को अस्यायपूर्वक नही न्‍्यायपुर्वक बांधकर रखने 
की कोशिश होती है +, डिन्‍्तुं जाति का निर्माण करने वाले स्वयं स्वार्यी हैं तो 
इसके नकारात्मक परिणाम निकलेंगे, क्योंकि इसके द्वारा बुद्धि तथा दौलत 
वाले वर्ग स्थायी रूप से उच्चता की स्थिति प्राप्त कर लेते हैं तथा उनका हर 
प्रयास इस स्थिति को बनाये रखना होता है । उदाहरण के लिए हम रूस की 
साम्यवादी व्यवस्था, जमेनी की हिटलरवादी व्यवस्था तथा भारत की ब्राह्मण- 
वादी व्यथस्था को ले सकते हैं। ग्रतः ऐसी स्थिति में जाति निर्माण द्वारा 
सामाजिक कल्याण की कल्पना करना निर्थंक होगा। “वह आत्मा, जिससे 
कि ऐसे बुरे कर्म उपंजते हैं, कभी भी न तो देश के कल्याए को योजना बना 
सकती है न ही खुशी से जोखिम उठा सकती है । वह हमेशा लाखों-करोडो 
को दबे भ्रौर पिछडे बनाये रखेगी | जितना कि वह उन्हें भाध्यात्मिक समानता 
से वचित रखती है, उतना ही वह उन्हें सामाजिक और झाधिक समानता से वंचित 
रखेपी ।”£ लोहिया के भ्रनुसार वर्ग तया जाति के रूपान्तरण का चक्र चलता 
रहता है, किन्तु भारत मे इसने गम्भीर रूप ले लिया है भौर इसमें स्थायी रूप 
से जड़ता व्याप्त हो गयी है। जिसके कारण सामाजिक सम्बन्धों पर व्यापक 
रूप से नकारात्मक प्रभाव पड़ा है । 


3. लोहिया: जातिप्रथा, हैदराबाद : नवहिनद, 964, पृ. 4[. 
2. वही, पृ, 2- 
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चूंकि अ्रष्ययन का झाग्रह जाति-प्रथा के उद्भव तथा उससे जुड़े 
विभिन्‍न विरोधाभांततों का मुल्याकन करना नहीं है। अ्रंवः हम सौथे वर्तमान 
में जातिप्रथा के फलस्वरूप उत्पन्न नकारात्मक स्थिति तथा लोहिया द्वारा 
प्रस्तुत उसके समाधान हेतु सुमाये गये विकल्पों पर आते हैं। प्राज हमारे 
सामाजिक सम्बन्धों में जाति! सबसे निरायिक तत्व बन गयो है। सामाजिक 
जीवन के प्रत्येक तथ्य जाति के घेरे में ही चलते हैं । कार्य का झाधार जन्मगत 
मान लिया गया तथा कुछ कार्यो को उच्च तथा श्रन्य को निम्न स्थिति का 
स्वीकार किया । फलतः एक पदसौपानीय स्थिति का जन्म हुझा | 
“कुछ हुमर अन्य हुनरों से भ्रविश्वसनीय ढंग से ऊचे माने जाते हैं 
झौर उस सोढ़ी में खत्म न होने वाली सीढ़ियों का सिलसिला लगा हुआ्ना है। 
निचले हुनर की जातियो को नीच माना जाता है । वे लगभग बेजान लोथ के 
रूप मे जम जाते हैं ** ** “जनता बेजान है, विशिष्ट बर्ग कपटी है । जाति 
ने ऐसा बना दिया है ।”* 
तथाकथित उच्च जतियों ने झपनी विशिष्ट भाषा, बेशभूपा, झ्राचार भौर 
रहन-सहन के द्वारा, जिनके लिए छोटी जातियां प्क्षम हैं, जबता के बहुसंसुयक 
भाग में हीन भावना भर दी गयी । पिछले पतन्द्रह सौ वर्षों से हमारे यहां की 
उच्च-जातियो ने जनता की भाषा से अलग भाषा का इस्तेमाल किया है, चाहे 
वह संस्कृत, अरबी, फारसी हो या झंग्रेजी हो उनके कपड़े अलग किस्म के रहे 
तथा रहन-सहन की विशिष्ट आधुनिक शैली को झपनाया गया । झ्रधिकांश 
गरीब जनता इस शेली को अपनाने में असमर्थ रही, फलतः उसमे निराश 
भावना जागृत हो गयी । इसी भावना ने उन्‍्च-जातियों को शपना ग्राधिपत्य 
स्थापित करते में सहयोग दिया । लोहिया के शब्दों मे, “मन पर सफल शासन 
के द्वारा, शासित और जनता में, निराशा और तकदीर से ही हीन होने की 
भावना भर कर शरोर पर शासन करना आसान हो गया है। जनता में 
विशिष्ट भाषा, भूषा और भवन की शेली का दबदबा होता है । वह झपने 
आपको हौन श्रौर जिसके पास ये विशिष्टतायें है, उन्हे ऊँचा समभने लगती 
हैं । जाति के तत्व के कारण इस समूची ध्थिति से उबर पाना प्राय: नियाशा- 
जनक है ।”» जातिप्रथा के कारण देश की नब्बे प्रतिशत जनता को सामाजिक, 
राजनीतिक तथा आ्िक अधीनस्थता की स्थिति में ला दिया गया है। जाति 


4... ध्यान रहे कि यहाँ मव हम जाति का अर्थ फेक्ल जड़ता प्रश्चित विकृत अर्य में ही के 
रहे हैं। 

2... लीहिया : जातिप्रया, हैदराब,द : नवहिन्द, 964, पृ. 85. 

3. दही, पृ, 25. 
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का मतलब होता है जवता को योग्यता से वंचित करना तथा हमेशा एकाधि- 
पत्य की स्थिति को बनाये रखना, क्योंकि उच्च कार्यो-राजनीति तया व्यापार- 
के लिए कुछ विशिष्ट योग्यता की जरूरत होती है झौर उसे खास जातियो 
तक ही सीमित कर दिया गया ! फलतः नीची जातियों के लिए यह ग्रसंभव 
हो गया कि वे उन कार्यों का सम्पादन कर राके । 


देश की जनसख्या में ऊंची जातियां बीस प्रतिशत स्थान रखती हैं ! 
किन्तु राष्ट्रीय क्रियाकलापो के सभी महत्वपूर्ण विभागो-राजनीति, उच्च- 
प्रशासनिक नौकरियां, सेना, व्यापार प्रादि-मे प्रस्सी प्रतिशत स्थानों पर जमी 
हुपी हैं । भत' जनसंख्या का बहुत बड़ा हिस्सा सामाजिक, राजनीतिक तथा 
आधिक गतिविधियों से वाहर रह जाता है। ऐसी स्थिति मे सामाजिक हित- 
शृद्धि श्ौर सामाजिक पूर्णता की कल्पना नहीं कर सकते। "जब किसी 
राष्ट्र के मर्स्थल के भ्रस्सी प्रतिशत नेतृत्व को उप्तकी आबादी के बीस प्रतिशत 
में ही चुना जायेगा, तो निश्चय ही क्षय रोग की श्रवस्था भ्रा जायेगी । उसकी 
प्रस्सी प्रतिशतग्रावादी प्रकमंण्यता झौर श्रयोग्यता की अ्रवस्था में पड़ जाती है।”! 
सामाजिक पूर्णेता के प्रभाव मे जनसख्या का अधिकांश भाग सार्वजनिक कार्यो भ्रौर 
देश की सुरक्षा ग्रादि महत्वपूर्ण समस्याओं के प्रति उदासीन हो जाता है । इसी 
उदासीनता का एक नतीजा हम यह भी देख सकतें हैं कि हमारा देश बार-बार 
विदेशी शासन के भ्रधीन होता रहा । लोहिया का मानना है कि भारतवर्ष की 
हजारों वर्षों को दासता का कारण जातिप्रथा रही है, भ्रान्तरिक झगड़े शौर 
छल-कपट आदि नहीं । जैसा कि रोमिला थापर ने लिखा है कि जातिप्रथा की 
कठो रता ही तुर्के शोर भ्रफगान भब्राक्रमणो की चुनौती का मुकाबला कर सकते में 
भारत की प्रक्षमता का एक महत्वपूर्ण कारण था ।* लोहिया के अनुसार जब 
किसी देश में जाति के बंधन ढीले होते हैं, तव वह देश विदेशी झाक्रमण के 
समक्ष नतमस्तक नहीं होता । वहां प्रत्येक व्यक्ति की अ्भिरूचि तथा दायित्व 
होता है कि वह राष्ट्रीय सुरक्षा हेतु आवश्यक कार्यवाही करे । 


एक तरफ जातिप्रथा द्वारा सामाजिक पूर्णाता तथा झात्मग्रभिव्यक्ति 
की प्राप्ति असस्भव होती है तो दूसरी तरफ इससे व्यक्तिगत स्वतन्त्रता भी 
बंधित हो जाती है । इस व्यवस्था द्वारा व्यक्ति बाध्य हो जाता है कि अपने 


]. लोहिया: जातिप्रधा, हैदराबाद : नवहिन्द, 964, पृ. 98, 


2. थापर, रोमित्रा : (सम्पादिठ) साम्प्रदाविकत्ता और इतिहास लेखन, नई दिहली : 
पो. पी, एच,, 970, प्‌. 20. 
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व्यक्तिगत, सामाजिक, श्राधिक श्रौर राजनीतिक गतिविधियों को जाति के 
दायरे मे ही पूरे करे । इसका एक अन्य कारण यह भी रहा कि जाति के घेरे 
में व्यक्ति को सुरक्षा मिलती है तथा उसके बिना वह झपने ग्राप को प्रसहाय 
महसूस करता है । किल्तुं इस सुरक्षा से भी झ्रधिक अ्यंक्ति जाति द्वारा प्रति- 
बन्धित होता है । व्यक्ति के लिए झावश्यक हो जाता है कि वह जाति के 
कायदे कानून तथा रीति-रिवाजों को माने घनयथा, जाति व्यक्ति को श्रपने भैरे 
से बाहर कर देती है, सामाजिक रूप से बहिष्कृत कर देती है। चू कि नीची 
जाति का व्यक्ति आथिक, राजनीतिक तथा शिक्षा की इष्टि से इतता समर्थ 
नही है कि बह जाति के घेरे से दूर भपना जीवन निर्वाह कर सके | झतः 
व्यक्ति भ्रलगाव की स्थिति से बचने के,लिए जाति में ही प्रपनी व्यक्तिगत, 
समाजिक, श्राधिक तथा राजनीतिक क्रियाकल[ूपो -को सम्पन्न करता है! 
लोहिया के शब्दो में, “जब जीवन की सभी बढ़ी भर व्यक्तिगत घटनाझ्रो के 
अवसर पर लगातार भेलजोल होता है, तब उस चौखटे से वाहर श्रगर 
राजनीतिक घटनायें हों, तो कुछ हास्यास्पद ही होगा। “7“”/“'कोई समुदाय 
जो एक दूसरे के साथ ही पेदा होता है, शादी करता.है, मरता है भौर दावत 
करता है, उससे और किस बात को झआाशा करनी चाहिये । रोजी कमाने और 
समान पेशे के इससे भी.भौर ज्यादा ; निश्चयात्मक काम को मिलाकर काम 
करने की इस भयानक सूची मे जोड़ना चाहिए । जहां एक माने में समान पेशा 
कुछ जातियो की तिशानी नहीं रह गयी है, वहा भी बेरोजगारी के विरुद्ध 
अपनी ही जाति की ग्रनौपचारिक, प्राय: लुजलुज और झ्नमनी, पर बीमे की 


शर्तिया योजना चलती रहती है ॥7 


एक तरफ व्यक्तिगत तथा दूसरी तरफ सामाजिक तथा राष्ट्रीय पूर्णाता 
के ग्रभाव में समाजवादो व्यवस्था का सृजन असंभव होगा । अतः झावश्यक 
हो जाता है कि इस दिशा में, जाति के झन्त हेतु, सुधार का प्रयास किया जाये, 
ताकि समानता तथा स्वतन्त्रता युक्त संरचना का निर्माण सम्भव हो सके । 
भारत मे जाति प्रथा के भप्रन्त हेतु मुख्यतः दो सुझाव सुभाये गये हैं । इनमें 
एक सुकाव मैक्स वैबर का है तथा दूसरा साम्यवादियों का । लोहिया के 
अनुसार ये दोनो सुझाव गलत मान्यता पर झाधारित है, भ्रतः इन्हे हम स्वोकार 
नही कर सकते । मैक्स बेवर” का मानना है कि जब भारतीय पाश्चात्य 


4. लोहिया : जातिप्रया, हैदराबाद : नवहिन्द, १964, पृ. 84. हू 
2. वैँवर, मैत्रप : द रिलीजन आँव इडिया, म्यूथार्क-लन्दन : मैकमिलन, 4958, 
पृ, 23-33. 
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विचारों तथा मूल्यों के सम्पर्क में आयेंगे, विशेषकर भारतीय विद्यार्थी यूरोप 
में जाकर शिक्षा ग्रहए करेंगे तथा वापिस आयेंगे, तो जातिप्रथा का भ्रन्त करने 
में बढ़ावा देंगे । किन्तु लोहिया के अनुसार यूरोप मे पढ़ने गये विद्यार्थियों में 
विच्यानवै प्रतिशत इनके लड़के-लड़कियाँ हैं, जिनकी सामाजिक हैसियत उच्च 
है, श्राथिक रूप से समृद्ध हैं तथा जिनमें पढ़ने-लिखने की परम्परा लम्बे समय 
से चली श्रा रही है | पहले से ही ऊंची जाति और जव विलायत से प!स करके 
लौदते हैं तो ऊची जाति मे भी एक झ्रन्य ऊंची जाति की सीढ़ी बन जाती 
, है। यानि “विलायत-पलट सुसंस्कृत बनिया या ब्राह्मण ।” इस प्रकार यह 
सामाजिक गत्यात्मकता मे बढ़ावा न देकर सामाजिक जडता की तरफ बढ़ाने 
बाला एक प्रन्य कदम होता है । लोहिया के अनुसार “जो विलायत पलट है 
उन्ही में झ्रापस में उठता बैठना, रोटी खाना, शादी-विवाह यह सब कुछ चलने 
लगता है ( मैक्स देवर जैसे बड़ समाजशास्त्री विद्वान ने सोचा था कि हिन्दु- 
स्तान में अ्ग्रेणी और यूरोप के सम्पर्क से ज्तपात टूटेगी | पर हुआ क्‍या ? 
बह झौर मजबूत वन गयी | एक भौर ऊंची सीढी बन गयी और एक तबका 
कायम हो गया ॥? द्वितीय, साम्यवादियो को मान्यता है कि अगर झआधिक 
समता प्राप्त कर ली जाती है तो जाति प्रथा का स्वतः ही विघटन हो 
जायेगा । किन्तु लोहिया का मानना है कि समाज को हम झाथिक, सामाजिक, 
राजनीतिक झादि टुकड़ो में वांटकर नही देख सकते । एक समस्या दूसरी से 
एकीकृत रूप से जुडी हुयी है, ग्रतः सुधार तथा परिवर्तन की कोई भी योजना 
समग्रता मे ही देखी जा सकती है। “आाधिक गैर-बरावरी और जातिप्रया 
“जुड़वा राक्षस है और भगर एक से लड़ना है तो दूसरे से भी लड़ना जरूरी 
है ।/2 एक पक्षीय सुधार के कोई सार्थक परिणाम नही निकल सकते हैं | इस 
सन्दर्भ में एप्सटाइन का उल्लेख करना प्रावश्यक होगा । उन्होने मैसूर राज्य 
के दो गांवों का अध्ययन करके बताया कि एक गाँव-वंगाला--भे सिचाई के 
साधनों की उपलब्धता के कारण झाधिक उन्नति की स्थिति झाती है, किन्तु 
सामाजिक-सांस्क्ृतिक मूल्य वही बने रहते हैं, फलतः वही परम्परागत व्यवस्था- 
वंशानुगत स्वरूप, जमीदारी प्रथा, संयुक्त परिवार आदि-वेसे की बसी बनी 
रहती है तथा भ्राथिक भ्मृद्धता का कोई महत्वपूर्ण परिणाम सामने नहीं 
आता । दूसरे गाव-डेलेना-मे झ्राथिक परिवर्तन के साथ शैक्षणिक, सामाजिक 
तथा राजनीतिक सुधार की योजनायें भी साथ-साथ शुरू होतौ हैं, वहां व्यवस्था 


], लोहिया ; जातिप्रधा, हैदराबाद : नवहिस्द, 964, पृ. 09, 
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के मूल्य “गत्यात्मक” तथा “प्राधुनिक” हैं । ग्रत: एप्सटाइन में माना कि 
सामाजिक रूपान्तरण हेतु हमें सामाजिक, राजनीतिक, श्राथिक, शैक्षणिक 
भ्रादि सभी तत्वों को समग्रता के ग्राधार पर लेना चाहिये 7 


इस प्रकार लोहिया ने जातिप्रथा मे सुधार की दोनो मास्यताग्रो को 
अस्वीकार कर दिया | उनके श्नुसार यहां जातिप्रया के फलस्वरूप जो स्थिति 
बन गयी है, उसमे सुधार के कुछ विशिष्ट प्रकार के तरीके ही उपयोगी हो 
सकते हैं। इस संदर्म में उन्होंने मुख्यतः चार उपाय--सामाजिक, आधिक, 
राजनीतिक तथा घामिक-सुभाये हैं । 


सामाजिक प्रयास में लोहिया ने एक तरफ सहभोज, विशेषकर गांवों 
में तथा दूसरी तरफ अन्तर-जातीय-विवाह पर जोर दिया | लौहिया ने कहा 
कि कम से कम पन्‍्द्रह दिन में गाँवों तथा मोहल्लों मे सहभोज का झायोजन 
किया जाना चाहिए | जिसमे छोटी-बड़ी सभी जातियां झ्रावश्यक रूप से सम्मि- 
लित हों । जहा तक अन्तर्जातीय विवाह का प्रश्न है, उससे लोहिया का तात्पयें 
ढ्विज जातियों प्रर्थाव्‌ बनिये झर ब्राह्मणों के बीच विवाह से नहीं है । उनके 
अनुसार ऐसे विवाह तो काफी भासानी से हो जाते हैं झ्ौर ज।तिप्रथा के प्रय 
हैं, वयोकि बनिये-श्राह्मणों के सम्बन्धो का ऐतिहासिक-ग&बनन्‍्धन पीढी-दर-पीढी 
घला आा रहा है । अन्तर-जातीय विवाह से उनका तात्पर्य द्विज प्लौर शुद्र 
श्र्थाव्‌ ब्रह्मणा का मग्िन से और भगी का ब्राह्मणी से विवाह से है। तब ही 
कड़ी जाकर यह सम्भव हो पायेगा कि एक वर्ग दूसरे वर्ग को पूर्णाता हेतु कार्य 
करें। “जब श्राप इस दृत्ति को अपना लेंगे तो यह कभी नही कहेगे कि शूद्रो 
का उत्थान केवल शुद्रों से ही हो सकता है । शूद्र और हज दोनो मुर्दा पड़े 
हैं। शुद्रो को द्विज उठायेंगे और द्विजों को शुद्र ।/ लोहिया का मानता है कि 
अगर सहभोज और भअन्‍्तर्जातीय-विवाह को सरकार कानूनन्‌ लागू कर दे त्तो 
जाति प्रथा द्वारा उत्पल्त विडम्बनाग्रों से बहुत जल्दी छुटकारा मिल 


सकता है । 
आशिक क्षेत्र मे, लोहिया का झाग्रह था कि श्रमिक वर्ग की मजदूरी 
बढ़ा दी जाये, साढ़े छः एकड़ खेती तथा अलाभकर जोत से लगान माफ़ कर 
दिया जाये । पिछड़े समुदाय के विद्याथियों के लिए छात्रदृत्तियो तथा छात्रा- 
3444 ू25क आयकर >लकभउता 
4, एप्सडाइन, टी. एक ; इकोनोमिक डव्वेलसपेंट एण्ड खोशल चेंज इन साउथ इण्डिया, 
बोम्वे : ऑक्सफोर्ड [966, पृ. 32. 
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चासो को पूर्ण व्यवस्था होनी चाहिये | सभी प्राथमिक स्तर के स्कूल एक जैसे 
हों तथा पब्लिक स्कूलो को पूर्णांतः बन्द कर दिया जाये । लोहिया के अनुसार 
नीची जातियों को ग्राथिक रूप से कम से कम इतना सक्षम तो बनाया ही 
जाना चाहिए कि अपनी न्यूनतम झ्रावश्यकताझ्ो की पूर्ति कर सकें। तभी 
मम्भव होगा कि उनमें आत्मसम्मान तथा आत्मगौरव को कुछ भावना 
जग सके । 


राजनीतिक दृष्टि से लोहिया ने प्रत्यक्ष चुनाव, वयस्क मताधिकार 
और विशेष झवसर के सिद्धान्त की आवश्यकता पर बल दिया। वयस्क 
मताधिकार तथा प्रत्यक्ष चुनाव के सम्बन्ध में लोहिया का मत है कि “जैसे-जसे 
यह वयस्क-मताधिकार चलता रहेगा, चुनाव चलते रहेगे, वेसे-वेसे जाति का 
ढीलापन बढता रहेगा ।”! चू'कि नीची जातिया संडख्या में अ्रधिक हैं। झतः 
वयस्क मताधिकार के झ्राघार पर धीरे-धीरे वे स्वतः राजनीतिक रूप से ऊपर 
आ जायेंगी । जहां तक विशेष झवसर के सिद्धान्त का प्रश्त है, लोहिया ने कहा 
कि फ्रासीसी क्रान्ति के भ्रग्मज तथा साम्यवादी क्रान्ति के मार्गदाताओों का समान 
अवसर के सिद्धान्त के प्रति गहरा ग्ाग्रह रहा । समान अवसर के सिद्धान्त को 
एक प्रगतिशील तथा सामाजिक हृष्टि से गत्यात्मक धारणा के रूप में स्वीकार 
किया गया । किन्तु लोहिया के प्रशुसार हमारी परिस्थिति यूरोप से भिन्न है। 
यूरोप में हमारी ज॑ंसी जात-पांत की कोई समस्या नही थी । ग्रतः यहां की 
परिस्थिति में समान अवसर के सिद्धान्त द्वारा कोई क्रान्तिकारी परिवर्तन नहीं 
कर सकते । कई वर्षों की परम्परा तथा प्रशिक्षण, भाषा तथा व्याकरण, मेल- 
जोल तथा सौदेवाजी की क्षमता द्वारा ऊंची जातियों ने सभी तरह की योग्यता 
विकसित कर ली है । झतः समान झाधार पर योग्यतानुसार प्रवसर की 
प्रतियोगिता में ऊंची जातिया ही आाग्रे श्रायेंगी । लोहिया के शब्दों में, 
“यूरोपियो के लिए समान अवसर क्रान्तिकारी था, क्योकि उनमें जातपात नही 
थी । हमारे लिए समान प्रवसर का मतलब क्रान्तिकारी नहीं होता, क्योंकि 
हमारे झन्दर जात-पांत है । इसलिये जात-पांत वाले समाज में समान झवसर का 
मतलब होगा कि जो ऊचो जाति वाले हैं, जिनके कई हजार वरस से विद्या 
भ्रादि के संस्कार हैं, उनको झवसर खूब मिलता चला जायेगा, भौर बाकी 
लोग पिछड़ते चले जायेंगे ।”£ झ्रततः लोहिया के भधनुसार छोटी जातियों को 
उठाने हेतु विशेष प्रकार का सहारा देने की जरुरत है| दूसरे शब्दों में लोहिया 


. लोहिया ; तिराशा के कत्त ध्य, दैदरादाद : नवहिग्द, ॥966, पृ, 29. 
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में हिन्दुस्तान की जनता की योग्यता को पुनर्जीबित करने हैतु विशेष अवसर 
के सिद्धान्त को ही एकमात्र इलाज माना, ताकि देश की श्रस्सी प्रतिशत दवी 
जनता को साठ प्रतिशत ऊंची जगह्े मिल सके । लोहिया ने विद्येप श्रवसर के 
इस कोटा हेतु संवेधानिक तथा वेधानिक गारन्टी प्रदान करने पर भी जोर 
दिया १ 


लोहिया के अनुसार विशेष अवसर के पिद्धान्त के द्वारा ही देश की 
सम्पुर्णो जनता भागे बढ सकती है तथा समाज प्र राष्ट्र प्रात्मप्णांता को 
प्राप्त कर सकता है । कुछ लोगो का यह तय रहा है कि भ्रगर पिछडे वर्ग के 
व्यक्तियों को देश की साठ प्रतिशत ऊंची जगह दे दी गयी तो राष्ट्र का सचा- 
लग कुशलता तथा सक्षमता से नहीं हो पायेगा और भ्रन्ततः ग्रराजकता की 
स्थिति श्रा जायेगी । लोहिया ने इस तर्क को भस्वीकार करते हुए कहा कि 
प्रथमत्तः, पिछड़े वर्ग को प्रशासत करने का भ्वसर दिये बिना ही उनमे कुशलता 
की श्राशा करना व्यर्थ होगा । प्रशासन की बाग्रडोर हाथ में झाने प्र हो 
सकता है कुछ व्यक्ति भ्रयोग्य साबित हो, किन्तु अन्तततः उनमें बे सभी गुणा 
विकसित हो जायेंगे, जो उसके लिए आवश्यक होते हैं । “हो सकता है सौ को 
बैठायेंगे, तो उनमे से 60-70 निकम्में निकलेंगे। लेकिन जो 30 ग्रच्छे निकलेंगे, 
बे सारे समाज में एक इतनी जबर्दस्त हलचल पैदा करेंगे कि जँसते भाटे मे 
खमीर मिलते हैं, वेसे सारे समाज को पुनर्जीवित कर देंगे ।”£ द्वितोप, जब 
पिछड़े वर्ग के लोगो को भ्रधिकार सुधुर्द कर दिये जायेंगे तो उनमे एक प्रकार 
की जागरूकता पनपेगी तथा वे योग्य बनने कोशिश करेंगे 


आधुनिक मारतीय राजनीतिक चिन्तन में विशेष संरक्षण का सिद्धान्त 
सर्वेप्रथम गांधीजी ने रखा था | किन्तु गांधीजी और लोहिया की इस योजना 
मे तात्विक झन्तर देखते हैं । गांघीजी ने यह संरक्षण केवलमात्र भझन्छृत वें, 
हरिजन तक ही सीमित रखा, जबकि लोहिया ने इसमे समस्त पिछड़े समुदाय 
को लिया है । भतः लोहिया की योजना ग्रांधीजी से कही ज्यादा व्यापक है । 
लोहिया के अनुसार भारत की सम्पूर्ण जनसंख्या को हम तीन भागों में बांट 
सकते हैं--सात करोड़ द्विज या जनेऊघारी, पांच करोड़ हरिजन या अचछूत और 
सन्रह करोड़ शूद्र ) इस प्रकार जनसंख्या का अधिकांश भाग शूद्र समुदाय का 
है । झ्तः जब तक शूद्र समुदाय को नहीं उठाया जायेगा, तव तक सम्पूर्ण 


]. सोहिया ने विशिष्द प्रकार के तकनीकी कार्यो-शल्य चिकित्सा जैसे-के लिये विशेष 
अवसर के सिद्धान्त को लायू करने की स्वीकृति नहीं दी है । 
2. लोहिया ; निराश के क॒त्त ब्य्‌, हैदराबाद : नवहिन्द, 966, पृ. 30. 
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समाज की उस्तति होना प्रसम्भव है । फलत: शूद्र और हरिजन या पिछड़ी 
जातियां धौर हरिजन, इस अन्तर को ध्यान में रखते हुए हमें सोचना चाहिए। 
केवल हरिजनों को ही इसका विषय नहीं बनाना चाहिये । साथ ही लोहिया 
का यह भी मानना था कि पिछड़ी जातियों की समस्या हरिजनो से कही ज्यादा 
बदतर है । “हरिजनो का मामला कई कारणों से इतना गम्भीर नही है । लेकिन 
धोबी, तेती, कहार, कुम्हार, कुनवी, ग्रहीर इत्यादि जो भूत नहीं है, बुरे चक्कर 
में फंसे हैं। न तो प्रग्रेज ने ही इन्हे पालियामेट झ्ादि का विशेष सरक्षण दिया 
न महात्मा गाधी ने ही ग्लग से इनका झुतवा बढाया । इस प्रकार लोहिया 
ने विशेष भ्रवसर-संरक्षण सिद्धान्त-को न केवल हरिजन समुदाय तक सीमित 
रखा बरन्‌ उन्होंने इसे गरीव तबके के सभी वर्गों पर लागू करने का प्रांग्रह 
किया । शूद्र समुदाय की भ्रभिश्ृद्धि हेतु विवेकानन्द ने भी झ्रावाज बुलन्द की 
है | विवेकानन्द का मानना है कि मानव समाज का शासन क्रमशः एक-दूसरे 
के बाद चार जातियों द्वारा हुआ करता है । त्तीन उच्च जातिपां-पुरोहित, 
योद्धा तथा व्यापारी-ने श्रपने दिन भोग लिये हैं, भ्रव चौथी प्रर्थात्‌ शूद्र जाति 
का समय झा गया है ।* श्राने वाले समय में समाजवाद प्रत्येक समाज मे शूद्रों 
का पूर्णा श्राधिपत्य स्थापित करेगा ।* किन्तु विवेंकानन्द और लोहिया को 
मान्यता में प्रमुख प्रन्तर यह है कि विवेकानन्द हर सम्भव रूप से, जाति के 
गुणात्नक परिवर्तन के साथ, वर्ण व्यवस्था को एक सस्था के रूप में बताये 
रखने के पत्मपाती हैं। दूसरे शब्दों में विवेकानन्द जातिप्रथा से नकारात्मक 
तत्वों को दूर करना चाहते हैं, किन्तु जातिप्रथा का अन्त नही, जबकि दूसरी 
तरफ लोहिया का प्रयास भअ्रन्ततः जाति का नाश करना रहा | लोहिया का 

मानना है कि जातिप्रथा का किसी भी रूप में प्रचलन रहा तो उससे समानता 

तथा स्वतत्नतायुकत व्यवस्था स्थापित नही हो सकती ॥ 


जातिप्रथा में सुधार हेतु लोहिया ने अन्तिम उपाय घामिक रखा है । 
उनके झनुसार धामिक ग्रन्थों मे इस प्रकार के स्रोत खोजे जायें, जिनसे हम 
यह सिद्ध कर सके कि जातिप्रथा हमारी समाज व्यवस्था का अंग नहीं है । 
हमारे यहा समाज सुघार के क्षेत्र में, इस पद्धति का सर्वप्रथम प्रयोग स्वामी 
दयानम्द ते किया । उनकी समाज सुधार की सम्पुर्णो मान्यता “वेदों की तरफ 


4, शोहिया : जातिप्रथा, हैदराबाद ; नवहिन्द, 964, वृ, 8. 

2. विवेकानस्द ; फास्ट, फल्व२ एण्ड सोशलिज्म, मायावती: छ्ँ ली आश्रम, [947, 
पृ, 9]-92. 
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32 [भारतीय समाजवादी चिन्तत 


लोट चलो” के श्राग्रह पर ही रही । उनके झनुसार वेद ही सम्पूर्ण सामाणिक 
समस्याओं का समाधान कर सकते हैं। साथ ही, महादेव गोविन्द रानाड़े ने भी 
समाज सुधार हेतु इस पद्धति को अपनाया । किन्तु राताड़े ने दयानन्द ते भिन्न भन्य 
पद्धतियों-प्रन्तः:करण के जागरण हेतु भपील, वाध्यकारी भादेशों से समपित कानून 
तथा विद्रोह की पद्धति-की तुलना में इसकी सार्थकता को सीमित माना ।! 

जहां तक लोहिया का प्रश्न है, उन्होने भी रानाडे की भाति इस पद्धति के 

क्षेत्र की सीमित ही माना, क्योकि, प्रथमतः, घामिक शास्त्रों मे जाति को तोौडने 

वाले कुछ सूत्र हैं तो उन्ही में जाति को बांधने तथा मजबूत करने वाले श्लोत 

भी पाये जाते हैं । द्वितोय, इस पद्धति द्वारा सुधार करने वाले लोगों का 

इष्टिकोश बहुत सीमित होता है। वे झपनी सुधार पद्धति को केवलमात्र 

धामिक तथा पौराणिक घेरे तक ही सीमित रखते हैं। व्यावहारिक कार्यक्रम 

के विभिन्‍न मुद्दों-सामाजिक, भाधिक तथा राजनीतिक-से वे पृरणंतः दूर रहते 

हैं। भ्रतः लोहिया ने माना कि धामिक पद्धति भ्रन्य सुधार पद्धतियों के साथ 

ही झपता कुछ योगदान दे सकती हैं ॥ लोहिया के शब्दों में, “यह पौराखिक 

और शास्त्रीय बहस 200 मित्रट में कुल 0 मिनट की होनी चाहिये । एक 

गलती तो यह रही कि पुरानी परम्परा के झनुसार यह बहुत ज्यादा बकत 

ले लेती है । भौर दूसरे, शास्त्र के आधार को ही खत्म करने वाली बहस है 

॥+ «>> समाजवादी "*/*० “इस बहस को कम समय देकर दूसरे जो अंग 

हैं, सामाजिक-राजकीय उनको पूरी जगह दें ।7? 


व्यावह्ारिक रूप से सुधार की इन चारों पद्धतियों को का्यत्मिक रूप 
से लागू करने के साथ ही लोहिया ने जातिप्रथा के भ्रन्त के लिए सतत्‌ प्रयास 
करने हेतु एक सस्था-/जातिप्रथा भ्रध्ययत और विवाश संध-बनाने की 
आवश्यकता पर जोर दिया । इस संघ की गतिविधियां सामाजिक जीवन के 
प्रत्येक क्षेत्र-सामाजिक, झधिक, राजनीतिक, शेक्षशिक तथा धाभिक-मे लागू 
होगी तथा वह अपने अभ्रध्ययन केन्द्रों पर विभिन्‍न प्रकार की सभाओझो, परिसंवादो 
तथा वाद-विवादों के द्वारा, हमारी संस्कृति, विचारो और जीवन के उन तत्वों 
की निरूपित तथा उजागर करने का ग्रयास करें, जिसकी वजह से जड़तायुक्त 





], द मिसिलेनियस रॉइटिस्स आऑँव एम, जो, रानाडे, (श्रीमती रामगाई शाताड़े द्वारा 
प्रकाशित) बम्बई : द मनोरजन प्रेस, 95, पृ, व2-3. , 


2, लोहिया : निराशा के कत्त व्य, हैदराबाद : ववहिन्द, 4966, पृ. 3!. 
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जातिप्रथा का प्रचलन हुभा । इस प्रकार इन प्रध्ययन केन्द्रों द्वारा जनता की 
सानप्चिक रूप से जातिप्रधा के स्‍भन्त हेतु तंयार करना चाहिये । 


यहाँ यह स्पष्ट बर देना झ्रावश्यक होगा कि लोहिया एक वर्ग की 
कीमत पर दूसरे वर्ग की उप्नति कदावि नही चाहते थे। उनका प्रयास तो एक 
समता तथा स्वतन्त्रतायुक्त व्यवस्था फा सृजन करना रहा, जिसमे--व्यक्ति, 
समाज तथा राष्ट्र--सभी को प्रात्मपूर्णाता तथा प्रात्मबृद्धि का भवसर मिल 
सके | “जाति पर हमले का मतलब होना चाहिए सबकी उन्नति ने कि सिर्फ 
किसी एफ तबफे की उम्तनति । एक ही तबके की उद्नति से जातिप्रथा के पन्दर 
फुछ रिश्ते परिवतित होते हैं, किन्तु जातियो के प्राघार में कोई बदलाव 
नहीं भाता ।7! सामाजिक पूर्णंता की श॑प्टि से ही लोहिया ने पिछड़े वर्ग को 
विभिन्न प्रकार की सुविधायें देने के उपरान्त भी कुछ सावधानिया बरतमे के 
लिए प्राप्रह किया है | प्रषम, विशेष सरक्षण द्वारा जो व्यक्ति ऊपर भ्ाये, उन्हे 
कदावि उच्च जातियों के दुगु एा,नही सीसने चाहिए। लोहिया के भ्रनुसार प्राय: यह 
देखा गया है कि ऊंची जगहो पर पहुचने के बाद नीची जातियो के व्यक्ति भी 
उप्ती तरह की मनोद्धत्ति तथा रहन-सहन के तरीके भथना लेते हैं, जो कि ऊंची 
जातियो के परम्पर।गत लक्षण होते हैं। फलतः समाज में उन्नत तथा पिछड़े 
वर्ग की सायी वनी की बनी रहती है। लोहिया के शब्दों मे, “इस सबसे 
भेदभाव जारी रखने का एक भ्रोर नतीजा निकाला है। इसके भ्रलावा इस 
तरह की उन्नति से नीची जातियों के बीच कोई गरमी नही श्राती । जो उन्नत 
हो जाते है वे भपने ही समुदाय से श्रलग हो जाते हैं, अपने ही मूल के नीचे 
समुदायों को ग़रमाने की वजाय वे जिन जगहों पर पहुंचते हैं, वहा की ऊ'ची 
जातियों का प्रंग बन जाने की कोशिश करते हैं ।/४ प्रत: लोहिया के अनुसार 
पिछड़ी जातियों के उच्च पदो पर पहुँचे लोगो को हर संभव यह प्रयास करना 
चाहिए कि समाज में समानता बनी रहे तथा वे पूरे समाज को साथ लेकर 
पूर्णता की तरफ प्ागे बढ़े । द्वितीय, पिछड़े वर्ग के लोगो को अपनी वत्ते मान 
स्थिति के कारण द्विजो के विरुद्ध जलन या श्रतिशोध से कार्य नही करना 
चाहिए । लोहिया ने शुद्रो द्वारा द्विजों के धर्मंग्रन्य तथा भन्य प्रतीको को जलाये 
जाने की प्रालोचना करते हुए कहा कि शुद्रों के इत प्रयासों से कदावि सामा- 
जिक पूुणंता तथा समानता प्राप्त नही हो सकती । इस प्रद्धत्ति के कारण 
समाज के वर्गों में टकराहट होने की संमावनायें बढ़ जाती हैं । भरत: उनका 
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प्राग्रह है कि दोनों वर्ग सह-अस्तित्व के भाघार पर एक दूसरे के विकास हैतु 
कार्य करें। तभी समाज का पुन: निर्माएं हो सकता है । लोहिया के 
झनुसार, “मानव जाति की महान्‌ कुठाली में आस्था और समूची हिन्दुस्तानी 
जनता के पौरुष में उतनी ही झास्था के साथ ऊंची जाति को परम्परा और 
जनता का मेल करने के लिए तैयार होना चाहिए। इसके साथ ही साथ, 
नीची जातियों के युत्रजन के कन्धे पर ब्रव भारी बोर झ्रा जाता है ।*०४ 
उन्हें ऊंची जातियों की सभी परम्पराओों भौर शिष्टाचारों का स्वांग नही 
रचना है, ... ...« ...-व्यक्ति की स्वार्थोन्नति नही करनी है, तीध्षी जलन में नहीं 
पड़ना है, बल्कि यह समझ कर कि वे कोई पवित्र काम कर रहे हैं, उन्हे राष्ट्र 
के नेतृत्व का भार वहन करना है ।” तृतीय, लोहिया ने विशेष झवसर के 
सिद्धान्त को शाश्वत सिद्धान्त के रूप मे नहीं स्वीकार किया | उनके झनुसार 
यहू सिद्धान्त उसी समय तक प्रभावी रहना चाहिए, जब तक कि समाज में 
पदसौपानीय स्थिति है। जब समाज समानता की स्थिति में भा जायेगा तो 
इम सिद्धान्त को वापिप्त से लेना चाहिए। लोहिया द्वारा श्रस्तुत किये गये ये 
प्रावधान सिद्ध करते हैं कि उन्होने जातिप्रथा में सुधार की योजना सामाजिक 
पूर्णता हेतु ही रखी । भरत: यह कहना पूर्शातः गलत होगा कि लोहिया ने यह 
योजना समाज के किसी वर्ग के प्रति पूर्वाग्रहता के कारश रखी ) उनका तो 
केवलमात्र इस हेतु प्रयास था कि व्यक्ति, समाज तथा राष्ट्र को समाजिक 
रूप से समानता तथा स्वतन्त्रता प्राप्त हो, वाकि वे झपनी पूर्णता की प्राप्ति 


कर सके | 


दुबारा यह प्रश्त उठाना वॉछतीय होगा कि लोहिया ने सम्यूएं सामा- 
जिक पूर्णता का जो दाशंनिक तथा वंचारिक ग्राघार रसा, क्या उसमे तथा 
उनकी सामाजिक सुधार योजना--जाति सुधारयोजना--में सातत्य बना रहता 
है । जेसाकि हमने पिछले पृृष्ठों मे विवेचन किया है कि जातिप्रथा सामानिक 
पूर्णता में एक बाघक तत्व रही है। इसके फलस्वरूप समाज के एक बहुत बड़े 
बर्य को अ्पती पूछोत्ा का ग्रवसर ही आप्त नही हो पाता । झतः सोहिया ने 
अपनी सामाजिक सुधार योजता द्वारा उन प्रावधानों को सुकाया, जिन्हें प्रपना 
कर हम समाजवादी व्यवस्था को प्राप्त कर सकते हैं । लोहिया का हर सभव 
प्रयास सम्पू्णं समाज की समग्र रूप से उन्नति करना रहा। इसी कारण 
उन्होंने माना कि जब हम पव्मौपानीय स्थिति का भन्त कर देंगे तथा समातता- 
युक्त स्थिति में भा जायेंगे, प्र्यात्‌ “संमव समानता” पे “सम्पूर्ण समानता” 


7. सोईिपा ; जाविशषा, हैदराबाद नवदिस्द, 964, पृ. 404. 
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को प्राप्त कर लेंगे, तो निम्त वर्गों को प्रदान की गयी विशेष रियायतें बन्द 
करदी जायेंगी । लोहिया सामाजिक सुधार योजना द्वारा सम्पूर्ण सामाजिक 
पूर्णता के मूल्यों को व्यवहारिक रूप से प्रकटीकरण हैतु सभी प्राधार प्रस्तुत 
करने का प्रयास करते हैं। प्रतः हम कह सकते हैं कि लोहिया के दाशनिक 
मूल्शे तथा समाज सुधार योजना मे संद्वान्तिक स्तर पर सातत्यता बनी रहती 
है । संद्वान्तिक स्तर पर लोहिपा की समाज सुघार योजना में हम कही भी 
ऐसे तत्व नही दू'ड सकते जहाँ उनके सम्पूर्ण सामाजिक पूर्णता के भादर्श को 
घबका लगा हो । 


सामान्यतः यह तक दिया जाता है कि जब लोहिया की समाज सुधार 

घी नीति इतनी प्रभावक थी तो भारत में समाजवादी पार्टी तथा समाजवादी 
झ्राम्दोलन लगभग खत्म क्‍यों हो गया । किन्तु इस संदरमम में नीति के स्तर पर 
लोहिया की भ्रसफलता नहों है वरन्‌ समाजवादी पार्टी के विघटन को हम स्वयं 
लोहिया की मान्यता द्वारा समझ सकते हैं। व्यावहारिक रूप से समाजवादी 
पार्टी ने उन्ही मान्यताप्नो भौर मूल्यों को भ्पनाया, जिनको कि लोहिया ने 
पभ्रपनी प्रालोचना का वेन्द्र बिन्दु बनाया था। समाजवादी पार्टी के विघटन 
का सबसे प्रमुख कारण यह रहा कि इसका नेतृत्व हमेशा समाज के उच्च वर्ग 
के हाथ में रहा । इस वर्ग ने नेतृत्व को व्यापक भ्राधार नही दिया प्र्थात्‌ 
नेतृत्व के पेरे मे पिछड़े वर्ग को भाने नही दिया गया। बिहार भौर उत्तर 
प्रदेश में, जहां समाजवादी झान्दोलन का सबसे ज्यादा जोर रहा, समाजवादियों 
के प्रयास द्वारा पिछड़े वर्ग--प्रहीर, कुर्मी, कुम्हार, कुनबी, नाई झ्रादि--मे 
जागृति प्रायी, किन्तु जब इस वर्ग ने नेतृत्व प्राप्ति की कोशिश की तो उन्हें 
सफलता नहीं मिली । इन प्रान्तों में कुछ मौके ऐसे झाये, जब मुख्यमंत्री बनाने 
के प्रश्न पर समाजवादी थार्टी के पग्रजों ने नेतृत्व पिछड़े वर्ग को देने की 
बजाय उच्च वर्ग को प्रदान किया । इसके दो नकारात्मक परिणाम सामने 
श्राये । प्रथम, उच्च सामाजिक स्थितियुक्त समाजवादी नेतृत्व की पिछड़े वर्ग 
की उन्नति की पुकार उन्हे कृत्रिम लगने लगी । हितीय, इस बर्ग के लोगों ने 
सत्ता प्राप्ति के प्रयास में समाजवादी दल छोड़कर दूसरे दलों, विशेषकर 
कांग्रेस मे जाना शुरू कर दिया । चूंकि कोई भी आन्दोलन या तो विचारधारा 
तथा संद्धान्तिक सशक्तता के आघार पर जीवित रह सकता है था शासन सत्ता 
की वागडोर से | जबकि समाजवादी पार्टो इन दोनों ही श्राधारो पर प्रसफल 

रही । विचारधारा के झ्राष्ार पर लोत्या ने जिस मुह पर सबसे ज्यादा जोर 
दिया, समाजवादी पार्टी ने उसे ही छोड़ दिया, अर्थात्‌ लोहिया का आग्रह रहा 

कि समाज सुधार का उद्देश्य समाज के पिछडे वर्ग को झागे लाना तथा उन्हें 
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नेतृत्व प्रदाव करना है, ताकि सम्पूर्ण समाज की उन्नति संभव हो सके। 
लोहिया की श्रलोचना का विन्दु ही यही रहा कि सामाजिक उच्चता प्राप्त 
वर्ग निम्न वर्गे को किसी प्रकार का अवसर दिये बिना उसके समर्थन से भ्पनी 
स्वाथ्ंपूर्ति में लगा रहता है । चू'कि समाजवादी पार्टी ने भी यह सब कुछ 
अपनाना शुरू कर दिया । भ्रतः विधारधारा के आधार पर समाजवादी खोखले 
लगने लगे । जहां तक शासन सत्ता की बागडोर का सवाल है, एक तरफ, 
एक-दो प्रान्त में अल्प समय को छोड़कर समाजवादियो के हाथ में शासन 
सत्ता नही रही | ग्रत: उन्हे भपनी नीति का क्रियात्मक आधार पर प्रकदीकरण 

का मौका नहीं मिला | दूसरी तरफ, जैसाकि हम पहुले कह चुके हैं कि कुछ 
समाजवादियों मे शासन-सत्ता की इतनी भूख रही कि वे उसकी प्राप्ति के लिए 

अपने मूल्यों से ही समझौता कर बैठे । भ्रतः समाजवादी पार्टी के विधटन के 
संदम में यह कहना किसी हृद तक सही होगा कि पार्टी ने लोहिया द्वारा सुकाये 

गये प्राधारो तथा मूल्यों को छोड दिया, जिसका ही परिस्याम है कि समाजवादी 

आन्दोलन लगभग खत्म सा हो गया है । 


समाजसुघार के संदर्भ मे, लोहिया का एक भन्य उल्लेखनीय योगदान 
यह रहा है कि उन्होने सामाजिक परिवर्तन के साधनों का समग्रता में मूल्यांकन 
किया । सामान्यतः वतंमाव सामाजिक स्थिति में परिवर्तन हेतु एक कारक को 
ही महत्वपूर्ण मान लिया जाता है तथा सामाजिक जीवन के ग्रन्प तत्वों की 
उपेक्षा करते हुए, अयनी सामाजिक सुधार पद्धति केवल इसी कारक के आधार 
पर वनायी जाती है। किन्तु लोहिया ने माना कि समाजसुघार के किसी भी 
कारक की एकाकी रूप से कोई प्रासंगिकता नही है, क्योंकि सामाजिक जीवन 
को झाधिक, सामाजिक, राजनीतिक, सांस्कृतिक प्रादि टुकडो में बांटकर नहीं 
देख सकते | समाज तो इन सभी तत्वों का समग्र रूप है, जिसमें सभी कारकों 
की समान भूमिका होती है। अ्रतः समाज के क्रिसी एक कारक को लैकर 
सम्पूर्ण सामाजिक परिवर्तन या सुधार की झाकाक्षा करना गलत होगा । यहाँ 
हम दुबारा एप्सटाइन को उद्छ्ृत करना चाहेंगे ॥ उनके झनुसार श्र्थशास्त्री 
उत्पादन, वितरण, झाय, व्यय आदि पर, समाजशास्त्री परिवार, जाति तथा 
सामाजिक सगठनो पर और राजनीतिशास्त्री राजनोति प्रक्रिया में सहभागिता 
के प्रतिशत पर ध्यान केन्द्रित करके परिवर्तन की बात किया करते हैं, किन्तु 
इसप्ले परिवर्तन की समग्र प्रक्रिया का अध्ययन नहीं कर सकते | उनके स्वयं 
के शब्दों में : “साम'जिक विद्वानों के प्रत्येक विषय, सामाजिक सम्बन्धी के 
किसी खास पक्ष के भ्रध्ययन में विशिष्टता प्राप्त करते हैं तथा श्रप्नी सीमापक्‍्मो 
में झाने वाली समस्याझ्रो को दूर करने हेतु साधनों को विकसित कर लिया 
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जाता है। विन्तु ये विभिन्न पक्ष स्वतन्त्र नही हैं: वे एक दूसरे से जुड़े हुये 
हैं। ग्रतः समस्याझ्रों को किसी एक विषय के घेरे में पर्याप्त रूप से विश्लेषित 
नहीं कर सकते हैं ।”! लोहिया का यह मानना सही था कि परम्परागत मूल्यों 
में किसी एक कारक द्वारा परिवर्तन या सुधार का प्रयास निरर्थंक होगा । चाहे 
बह कारक मैक्स वैबर के भ्नुसार पाश्चात्य शिक्षा को इंद्धि हो, या समाज- 
बादियो द्वारा रखी गयी भ्राथिक समृद्धता की मान्यता, या जिलास की भौतिक 
प्रचुरता की स्थिति, या विनोबा भावे की न्यूनतम की कल्पना हो | जिलास 
तथा बिनोबा की मान्यताप्रों का इसी भ्रध्याय मे आगे चलकर विवेचन किया 
जायेगा। प्रत्येक पक्ष एक दूसरे से निकटता से जुड़ा हुभा है। एक सामाजिक 
बुराई दूसरी अन्य सामाजिक बुराइयो की जड़ सीचतो है। झ्तः एक बुराई 
का समाधान करके यह कल्पना करना कि उससे सभी अन्य बुराइया स्वतः 
नष्ट हो जायेंगी, गलत है. बल्कि उल्टे इसके नकारात्मक परिसाम सामने 
आयेंगे । उदाहरण के लिए, जातिप्रथा के वर्तेमान में प्रचलित सामाजिक मूल्यों 
में श्राथिक रूप से श्गर उन्त्रति हुयी भी तो उसका लाभ उन्ही को मिल 
पाग्रेगा जो सामाजिक रूप से पदसौथानीय स्थिति में उच्चता प्राप्त किये हुए 
हैं, क्योकि झ्ाय के सम्पूर्ण साधनों का नियन्त्रण वे ही करते है। फलतः 
आर्थिक उन्नति समाज को नयी दिशा देने मे अभ्रसमर्थ होगी। या मान लो 
दूसरी तरफ श्रगर भ्रछूत या पिछड़े वर्ग की ्राथिक उन्नति हो जाती है, किन्तु 
सामाजिक उच्चता को वही पदसोपानीय स्थिति बनी रहती है तो उससे भी 
समाज के मूल्यों में परिवर्तन नहीं झा सकता | व्यावहारिक रूप से, ग्रामीण 
इलाकों में प्रछूत वर्ग के कुछ व्यक्ति प्राथिक तथा शेक्षणिक स्तर पर ब्राह्मणों तथा 
क्षत्रियों से उच्च है, किन्तु सामाजिक भुल्यों में परिवर्तन न होने के कारण 
मंदिर में प्रवेश नहीं कर सकते तथा सावेजनिक कुओ से पानी नहीं भर 
सकते । झ्रत: ऐसी स्थिति मे सामाजिक जीवन के सभी पक्षों की समग्रतायुक्त 
सुधार पद्धति ही साथ्थक्र हो सकती है । लोहिया ने अपने सुधारवादी आग्रह में 
इसी समग्रतायुक्त छुधार पद्धति को अपनाया है। झतः हम लोहिया का यह 
उल्लेखनीय योगदान मानते हैं ॥ 
3. नारी 


जाति की भांति भारतीय समाज मे नारी की दासता एक अन्य कटघरा 
है, जो कि समाजवादी व्यवस्था की पूर्णता में व्यवधान है । लोहिया के भ्रनुत्तार 


]. एप्सटाइन, टी, एस. : इक्ोनोसिक डवेदपर्मेंट एण्ड सोशच चेंद इन साउथ इण्डिया, 
वोम्वे : ओऑक्सफोई यूनिवर्िया प्रेस, 966, वृ, 2. 
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हमारा समाज पुरुष उच्चता पर भाषारित है, जहां दृष्टिकोण, विधार 
तथा संस्थायें सभी नारी की प्रधीनता को प्रमाणित करते हैं। जेसाकि कहा 
जा चुका है, भ्रधीनता भौर प्रसमानता की स्थिति में समाजवादी व्यवस्था 
को प्राप्ति भ्रसंभव है । लोहिया के शब्दों में, “एक समाजवादी झ्रान्दोलन नारी 
की सन्रिय भागीदारी बिना वैसे ही है जेसे बिना वधू विवाह ।”” पश्नत: ग्रावश्यक 
कि है कुछ विकल्प निर्धारण को प्रयास किया जाये । 


हमारे यहां पतिग्नता की झ्रवधारणा को सर्वसम्मति से स्वीकार किया 
जाता है। समाज ऐसी झौरत-साविश्नी--को पग्रादर्श के रूप में स्वीकार करता 
है जो शरीर, मन भौर झ्ात्मा बे साथ जन्म-जन्मान्तर तक एक पत्ति के साथ 
जुड गयी है। किन्तु यह भ्वधारणा पूर्णतः: भौरत की प्रधीनता को प्रमाणित 
करती है, क्योकि पतिग्रता की प्रवधारणा भे झौरत का भपने पति के प्रति 
सम्पूर्ण समर्प ण होता है, जबकि इस भवधारणा की परिकल्पना में पंति को पत्नी के 
प्रति समर्पण की भावना से दूर रखा गया है। इसी कारण हमारे यहां इस 
प्रवधारणा के समानान्तर पत्नीव्रता की कोई मान्यता नही हू, जिससे कि समाज 
में सन्‍्तुलन तथा समानता की स्थिति बनी रहे । लोहिया के शब्दों में, “हिन्दू 
क्िवदन्ती में ऐसी पतिम्नता का किस्सा मौजूद है कि जो यम के हाथो से प्रपने 
पति को छुडा लाए, तो कोई किस्सा हमको ऐसा_ भी बताझो, किसी पत्लीब्रत 
का कि जो भपनी श्लौरत के मर जाने पर यम के हाथों से उसको छुड़ाकर 
लाया हो और फिर से उसको जिलाया हो | भाखिर मजा तो तभी आता है 
जब ऐसा किस्सा दुतरफा होता है। जाहिर है कि कोई किस्सा ऐसा है नही । 
श्रौर कम से कम एक ऐसे झादमी के सामने जो नये संसार मे बराबरी के 
प्राधार पर कुछ रचुना करना चाहता है“““““- हिन्दुस्तानी दिमाग मे उस 
औरत की कितनी जबरदस्त कदर है कि जो अपने पति के साथ शरीर, मन 
श्रौर भात्मा से जुड़ी हुई है प्रौर वह पतिव्रता या पतिन्नत धर्म का प्रतीक बन 
सकती है । इसके विपरीत, मर्द का औरत के प्रति उसी तरह का, कोई श्रद्धा, 
भक्ति यए प्रेम या अटूट प्रेम, ऐसा प्रेम कि जन्मान्तर से चलवा रहता है, उसका 
किस्सा नहीं है ।”? लोहिया के अनुसार सवाल यह नहीं कि किसी पत्नी का 
अपने पति के प्रति लगाव तथा समर्पण न हो, किन्तु मूल प्रश्न यह है कि वया 
इससे समानता की स्थिति कायम होती है । उनके अनुसार पुरुष-औरत मे 
समानता तभी कष्यम हो सकती है कि जिस प्रकार पत्नी का पति के प्रति 


, लोहिया : माकसे, गौधी एंड सोशलिज्म, दहैदरदाद : नवहिम्द, 4963; पृ. 350 
2... लोहिपा : जातिप्रय), हैदयबाद ; नग्हिन्द, 4964, पृ. 59-60, 


समाजवाद : समाज सुधार/39 


समर्पण होता है, उसी प्रकार पत्ति का भी पत्नी के प्रति समर्पण होना 
घाहिए । 


फ्रेन्च विचारक सिमोन-द-बोब्वार! के प्रनुसार पुरुष नारी को अपने 
पूर्णत: कब्जे में रखना चाहता है, साथ ही वह यह भी चाहता है कि नारी, 
सजीव, चतुर भौर तेज हो, ताकि ऐसा कब्जा मजेदार बन सके | लोहिया ने 
सिमोन से पूर्णतः सैड्ान्तिक सहमतता व्यक्त की है और उन्होने ऐसे कब्जे 
को “चुलबुला कब्जा” की संज्ञा दी है। उनके शब्दों में “अधीन वस्तु सजीव 
और स्वतन्त्र है, यह है नर दिमाग की विडम्बना । ओर सिमोन का कहना 
बिल्कुल सही है |"? लोहिया के ग्नुसार ये दोनो स्थिति विरोधात्मक हैं, 
इन्हे एक साथ कदापि प्राप्त नही कर सकते । झ्गर नारी को हमे तेज, चपल 
तथा चतुर बनाना है तो आवश्यक है कि उसे पुरुष के समान तथा स्वतन्त 
बनाया जाये | केवल ऐसी स्थिति में ही नर-तारी के बीच सह-सम्बन्धता 
कायम हो सकती है, अर्थात्‌ नर-तारी का स्मेहमय बन्धत बरावरी की नीव पर 
ही हो सकता है। 


लोहिया के भनुसार हमारे यहां नेतिकता करा दोहरा म।पदण्ड पाया 
जाता है--एक पुरुषों के लिए, दूसरा शौरतो के लिए । पुरुष को प्रत्येक क्षेत्र 
में स्वतन्त्रता दी गयी है, जबकि औरत को पुराने रीति-रिवाजों तथा सामाजिक 
व्यवहार के नियमों की बन्दी बनाया गया है।फलत* पुरुष झौर झौरत के 
बीच भ्रसमानता तथा गैर-बराबरी पैदा हो जाती है, जो कि सामाजिक पूर्सता 
तथा न्याय की विरोधी है । “नर-नारी की गेर-बराबरी शायद धाधार है भौर 
संब गर-बरावरियों के लिए या अगर प्राधार नही है तो, जितने भी प्राधार 
हैं, बुतियाद की चढद्टानें हैं, समाज में गेर-बरावरी को और नाइन्साफी की, 
उनमे यह चट्दान शायद सबसे बडी चट्टान है मर्द-प्रौरत के बीच की गैर- 
बराबरी, नर-तारी की गेर-बराबरी ।”3 लोहिया ने कहा कि हमारे लिए 
साविश्री नहीं बल्कि द्रोषदी आदझे प्रत्तीक है, वयोकि वह नर-नारी समानता-- 
सद्ा-स्ी की प्रतीक है ) कृष्ण के साथ द्रौपदी का सम्बन्ध नारी अ्घीनता का 
सम्बन्ध नही बल्कि नर-नारी समानता का सम्बन्ध है | 


].. सिमोन-दई-बोब्वार ; द सेकण्ड सैक्स, लत्दन : जेन्धन देव, 954, यू 369-388, 

2, लोहिया: मर्पादित, उन्मुक्त औौर असीमित व्यक्तित्व और रामायण मेला, हैदराबाद : 
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लोहिया का भाग्रह था कि पुरुष उच्चता तथा क्‍्राधिपत्यमुक्त सामाजिक 
सरचनता में सुधार किया जाये तथा ऐसा झाधार प्रस्तुत किया जाये ताकि 
नर-तारी समानतायुक्त व्यवस्था का निर्माण हो सके। उनके भनुसार इस 
दिशा में निम्न कदम सार्थक हो सकते हैं :-- 


प्रथम, दहेगप्रया प्र्थाव्‌ दहेज लेने भौर देने पर कानूनी रोक लगा दी 
जाये । दहेज के कारण नव दम्पतियों का स्वाभाविक भात्म-मिलत ने होकर 
एक मौदेवाजी होती है । शादी के तय होने या न होने का निर्णायक तत्व यह 
है कि दहेज के रूप में क्या वुछ मिलेगा या नही । लोहिया के भनुततार “उनकी 
शादियों का वैभव आत्मा के मिलन में नहीं है, जिसे प्राप्त करने का नव- 
दम्पत्ति प्रयत्व करते, बल्कि 20 लाख की कंठियों भौर 50 हजार से भी 
ज्यादा कीमती साड़ियों में है ।”7! जब तक दहेज निर्णायक तत्व रहेगा नर- 
नारी की समानता की कल्पना निरथंक ही होगी, क्योंकि शादी उपरान्त दहेज 
के कारण लड़कियों को विभिन्‍न प्रकार की यातनायें दी जाने की दशा में 
उनकी स्थिति किसी गुलाम या दास की स्थिति से श्रच्छी नही होती । प्रतः 
झ्रावश्यक है की दहेज पर तुरन्त रोक लगा दी जाये । 


द्वितीय, भ्रौरत को यौन-सपम्बन्धो में पूर्णतः स्वतन्त्रता दी जानी चाहिए। 
अ्रगर एक समानतायुकत व्यवस्था का सृजन करना है तो पुरुष को जिस क्षेत्र 
में स्वतन्त्रता है, उसमें नारी को भी समानता दी जाये । लोहिया के शब्दों मे, 
“मेरी मुसीबत तो यह है कि बराबरी चाहिए। श्रगर दुनियां अच्छी बताना 
चाहते ही तो भ्रगर मर्दे एक के वाद एक प्रेम कर सकता है, तो फिर श्रौरत 
को भी वही गु जाइश होनी चाहिए ॥”” लोहिया के अनुसार मान्वाप का 
दायित्व केवल मात्र लड़की को भ्रच्छा स्वस्थ्य तथा भ्रच्छी शिक्षा देने तक ही 
सीमित रहना चाहिए । वह किस्तके साथ रहती है या किससे शादी करती है, 
उनकी जुम्मेदारी से बाहर होना चाहिए, क्योकि जब लड़की स्वयं किसी के 
साथ शादी करने का निश्चय करेगी तो उस समय उसकी भूमिका समान 
सहभागी की होगी । इस दिशा मे लोहिया ने अवैध वध्चे के जन्म को भी 
ओचित्यपुर्णं माना, क्योकि यह तो नर-नारी समानता प्राप्ति की बढती दिशा 
में एक दुघेटना मात्र है । उनके झनुसार “प्रगर लड़की इधर-उधर घूमती है भौर 
किसी के साथ भाग जाती है या दुर्घटना वश पर्वध बच्चा होता है, तो यह 
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औरत झौर मर्द के वीच स्वाभाविक सम्बन्ध हासिल करने के सौदे का एक 
अंग है, भौर उसके चरित्र पर किसी तरह का कलंक नहीं ॥ 


तृतीय, नर-नारी समानता की दिया मे भ्रन्य प्रेरक तत्व है कि श्रौरत 
को प्राथिक रूप से स्वतन्त्र बनाया जाये । झौरत का कार्यक्षेत्र धर की चार 
दीवारी तक ही सीमित नही रखना चाहिए वरन्‌ सार्वजनिक जीवन के सभी 
क्षेत्रों मे श्रौर्त की सगान रूप से पहुच होनी चाहिये । नारी को पुष्ठप के 
बरावर का वेतन, समान काम के लिए समान मजदूरी तथा समान कानूनों का 
होना चाहिए । 


अन्त में, इन सभी कारकों में से लोहिया ने ज्यादा प्रभावी कारक 
मानसिक जागरूकता को माना है। उनके झनुसार जब तक व्यक्ति मानसिक 
रूप से मारी समानता का पक्षपाती नहीं होता तब तक इन बाहरी कारको 
का कोई महत्वपूर्ण परिणाम सामने नहीं भ्रा सकता । श्रतः आवश्यक है कि 
भारतीय जनमानस मे इस तरह की गत्यात्मकता पंदा की जाये कि वह स्वतः 
नारी की समानता तथा स्वतन्त्रता का समर्थक बन जाये। इस हेतु उन्होंने 
सार्वजनिक बहस तथा वाद-विवादो को प्रभुख माना है । लोहिया ने लिखा है: 
* यह दिमागी हलचल का एक बहुत बडा शोर जबरदस्त आधार बन जायेगा । 
मैं समभता हूं, झाज हिन्दुस्तान में जित्तनी बडी करभियां हैं, उनमे शायद 
सबसे बड़ी कमी यह है कि दिमाय मर गया है । दिमाग को धुनर्जीवित करने 
के कई तरोके हैं। उनप्रें से एक तरीका है वाद-विवाद का ।”* लोहिया का 
आग्रह था कि जगह-जगह सावंजनिक उत्सव-जैसे रामायण मेला- करके नर- 
नारी समानता की बहस को छेडना चाहिये। जिससे मानसिक रूप से ऐसा 
वातावरण तंयार किया जाये, जिसका ग्राधार ही समानता तथा स्वतन्त्रता 
हो । इसके लिए विश्वविद्यालयों के प्रोफेसरो की भी मदद ली जानी चाहिए, 
क्योकि वे इस मुद्द को काफी सुक्ष्मता के श्राधार पर जन सामान्य की पहुंच 
का विषय बनाने मे सक्षम होते हैं | दूसरी तरफ प्रोफेसरी का यह दायित्व भी 
है कि वे विद्यार्थियो मे इस तरह के विचारों का सृजन करने का प्रयास करें 
कि वे पुरुष भ्रधिनायकवादी प्रवृत्ति से दुर रह सके। लोहिया के ये कुछ 
आधार हैं- दहेज प्रथा का भन्त, योन-सम्बन्धों की स्वतन्त्रता, नारी की 
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भाथिक स्वतन्त्रता तथा मानसिक जागरूकता-जिनके द्वारा हम वर-तारी 
समानतायुकत व्यवस्था की तरफ यढ़ सकते हैं । £ 


4. उत्पादन पद्धति 


भारतीय झाथिक जीवन में गत्यात्मकता लाने हेतु झ्रावश्यक है कि 
सम्पत्ति, श्राथिक सम्बन्धों, उत्पादन तकनीकी इकाई तथा कृषि-व्यवस्था मे 
परिवतंन तथा सुधार किया जाये । इन सभी का इस आ्राधार पर पुनः गठन 
किया जाना चाहिए, ताकि भारतीय भ्रयंव्यवस्था मे झायी विभिन्‍न बुराइयो से 
बचा जा सके । दूसरे शब्दों मे उत्पादन पद्धति को इस भ्राधार पर तय किया 
जाना चाहिये कि सम्पूर्ण समाज को प्रात्मपूरणंता प्राप्त हो सके तथा समाज- 
वादी व्यवस्था की भ्राधुनिक मांगो की पति कर सके । इस इष्टि से लोहिया 
ने श्रमिक-उपभोक्ता सहभागीदारीयुक्त लोकक्षेत्र, छोटी मशीनी तकथीक-इकाई, 
कृषि नीति मे कतिपय प्ररिवर्तत-मू-स्लेना का गठन-श्रादि विकल्प अस्लुत 
किये है । | 
(क) भमिक-उपभोवता सहभागीदारीयुक्त लोकक्षेत्र -- 

लोहिया के प्रनुसार समाजवादी व्यवस्था में निजी शेत्र के लिए कोई 
स्थान नहीं है क्योंकि तिजीक्षेत्र की बुनियाद मुनाफा, लाभ झोर शोपण पर 
होती है। फलत. इसमे सामाजिक हितवृद्धि सम्भव नही हो पाती ; भ्रतः 
लोहिया का आग्रह है कि निजी क्षेत्र का राष्ट्रीयकरण कर दिया जाये । साथ 
ही लोहिया ने भाना कि क्रमिक रूप से राष्ट्रीयकरणा से समस्या का समाधान 
नहीं हो सकता, क्योकि ऐसी स्थिति में दोनो एक-दूसरे के दुगु णा अपना लेते 
हैं, विशेषकर लोकक्षेत्र का झ्ाघार भी स्वार्थ हो जाता है । लोहिया के शब्दो 
में, “निजी कारखाने सीख लेते हैं सरकारी कारखानों की बदु-इन्तजामी भौर 
सरकारी कारखाने सीख लेते हैं निजी कारखानों की लूट और लालच ॥ दोनो 
एक जैसे हो जाते हैं, दोनो का चेहरा एक जंसा हो जाता है ।”! झतः ऐसी 
स्थिति मे लोकक्षेत्र का झ्राघार ही खत्म हो जाते है । फलत' झावश्यक है 
कि सम्पूर्ण राष्ट्रीयकरण एक साथ कर दिया जाये । किन्तु जब तक स्वामित्व 
तथा वितरण की समस्या का समाधान नही किया जाता, तब तक लोकक्षेत्र 
भी प्रभावी नही बन सकता । इसी कमी का परिणाम है कि झ्ाज भारत के 


[. ठदघुत, शरद, ओंडार : (सम्पादित) लोहिया के विचार, इलाहावाद : सोकभासती, 
4978, पृ, 58. 
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लोकक्षेत्र मे तीन प्रमुख कमियां झा गयी हैं। प्रथम, लोकक्षेत्र ने पूजीशाही 
के सभी झ्राधारों को स्वीकार किया है। उसमे घूस, बेईमानी, भ्रष्टाचार, निजो 
ठेकेदारी झ्रादि तत्व प्रभावी हो गये हैं। सार्वजनिक क्षेत्र से सम्बन्धित विभिन्न प्रकार 
के कार्य निजी ठेकेदारों द्वारा किया जाता है । भ्रतः लोकक्षेत्र पर किये जाने वाले 
खर्चे में ग्राघा इनके पास चला जाता है ॥” जब कभी देखें कि लोकविभाग 
की तरफ से इतना रुपया खर्च हुआ, तो हमेशा यह समझ जाना कि उसमे से 
आधा हिस्सा प्राय. या झाधे से ज्यादा सार्वजनिक नहीं बल्कि निजी विभाग 
के ठेकेदारों के हाथों से खर्च होता है ।”! इस निजी ठेकेदारी के परिणाम- 
स्वरूप मैनेजर तथा उनमे लेन-देन का रिश्ता कायम हो जाता है । इस श्रदृत्ति 
का मजदूरों पर भी नकारात्मक प्रभाव पड़ता है, क्योकि मैनेजर द्वारा 
अ्रस्थायी मजदूर ठेकेदार से लेने शुरू कर दिये जाते है। मजदूर को बहुत 
कम मजदूरी देकर वाकी पैसे को श्रापस में बांद लिया जाता है । हवित्तीय, 
लोकक्षेत्र के अवसरों पर निजी क्षेत्र की तरह पैसे खर्च किये जाते हैं। लोहिया 
ने गणना करके बताया कि जहां तीस हजार मजदूरों पर एक महीने में तीस 
लाख रुपया खर्च किया जाता है, वहां एक हजार प्रफसरो पर बीस लाख 
रुपया खर्च होता है । फलतः एक अल्प वर्ग को सभी सुविधायें प्राप्त होती है 
तो बहुसंख्यक वर्ग दरिद्रता तथा भ्रभाव की स्थिति में पडा रहता है । धृतीय, 
लोकक्षेत्र राजनेता तथा मैनेजरो के सर्म्बान्धयों तथा रिश्तेदारों के शररास्थल 
बन गए हैं। श्रतः जहां दो-तीन श्रफसरो की जरूरत होतो है वहा बीस तक 
नियुक्त कर दिए जाते हैं । परिणामस्वरूप खर्चा बढ़ जाता है श्रौर सामाजिक 
सेवा का झादर्श घूमिल हो जाता है । “पू जीपति लोग नफे के कारण जिस 
तरह चीजों को महगी कर देते हैं या खेती-कारखानो को विगाड़ देते हैं, उप्ती 
तरह सरकार अपने मंत्रियों के रिश्तदेशरों या जातिवालों को नौकरी दिलाने 
के लिए कारखानो का खर्चा इतना वढा देती है कि चीजो के दाम उसी तरह से बढते 
चले जाते हैं । ग्राखिर जनता को फर्क कहां मालूम पड़ेगा ? इतना जबरदस्त 
परभ्परागत तरीका चलना आ रहा है अपने देश मे कि नये-नये लोगों की भरती 
करते चले जाश्रो, ऊची-ऊची तनख्वाहों पर ॥”3 





लोहिया : निजी और सावंडनिक क्षेत्र, टैदरावाद : नवहिन्द, 966 बृ. 0. 
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लोहिया के भ्रनुसार इन बुराइयों से बचने झौर लोकसेवा के आदर्श 
की पूर्ति तथा समाजवाद की अभिव्वद्धि के लिए लोवक्षेत्र मे निम्न दो सुधारा- 
त्मक तत्वों को स्व्रीकार किया जाये :-- 


प्रथम, सार्वजनिक क्षेत्र के नियन्त्रण की नौकरशाही तथा केच्दित 
व्यवस्था को खत्म करके, इनके प्रशासन में लोकताम्त्रीकरण को स्वीक/र 
किया जाये । प्रशासन में मजदूरों तथा ग्राहकों को प्रतिनिधित्व दिया जाये । 
“उद्योगों में लोकतम्त्रीकरण” की लोहिया की मान्यता बहुत कुछ गिल्ड 
सोशलिस्ट घारणा के निकट है । किन्तु गिल्ड सोशलिस्ट केवल मात्र मजदूरों 
को ही उद्योगो के प्रशासन मे सम्मिलित करते हैं तथा उपभोक्ता को उन्होने 
इससे श्रलग रखा ) जबकि लोहिया मजदूरों के प्रतिनिधित्व के साथ ही 
उपभोक्ता को भी लेते है। झ्रतः गिल्ड सोशलिस्ट केवल मजदूरों की समस्याप्रों 
घक हू सीमित रहे, जबकि लोहिया मजदूर तथा उपभोक्ता दोनों की सम- 
स्याओ को एक साथ समाधान करने का प्रयास करते हैं। साथ ही, गिल्ड 
सोशल्िस्टों का प्रयातत “उद्योगों के नियन्त्रण” के प्रश्व तक ही सीमित रहा तथा 
वितरण ब्यवस्था पर पर्याप्त ध्याव नही दिया, परन्तु दूसरी तरफ लोहिया 
ने नियन्त्रण के साथ वितरण को भी उतना ही महत्ववूर्ों माना । 


द्वितीय, प्रशासक तथा मजदूर के बीच न्यामसंगतपूर्ण सम्बन्ध होते 
चाहिए । बडे भ्रधिकारियों के ऊँचे वेतन, भत्ता, मकान सुधिधा, मोटर गाड़िया 
झादि खचच पर तुरन्त रोक लगा दी जाए तथा इस पैसे को मजदूरों की माली- 
हालत सुधारने पर व्यय किया जाये । 


(बह) छोटी मशोनी तकनीक-- 


लोहिया के अ्रनुसार लागत पू'जी की कमी तथा झधिक जनसंख्या हमारी 
श्रथव्यवस्था की प्रमुख विशेषतायें हैं! भ्रतः भ्रौद्योगिकीकरण की कोई भी 
योजना इन्ही दो विशेषताग्रो के संदर्भ में ही तय की जानी चाहिए | पश्चिमी- 
उदारवादी तथा माकसंवादी दोनों प्रकार के देशों मे-मशोनी तकनीक, जो कि 
बहद स्तरीय भौद्योगिक इकाई पर प्राधारित है, भारत के लिये उपयुक्त नही है | 
हर व्यक्ति के पीछे पश्चिमी यूरोप मे तीत हजार और भ्रमेरिका मे झाठ हजार 
रुपये लागत पूजी उद्योगों मे लगायी जाती है। जबकि हिन्दुस्तान में उद्योगो 
में प्रति व्यक्ति लागत पूजी केवल मात्र डेढ़ सौ रुपया है ॥- इस स्थिति में बड़े 
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पैमाने पर चलने वाले कल-कारखानों का हमारे देश मे चल पाना नामुमकिन 
होगा । साथ हो यहाँ पश्चिमी देशों कौ अपेक्षा जनसंख्या का घनत्व बहुत्त 
अधिक है । एक तरफ जहां रूस तथा प्रमेरिका में जनसख्या का घनेत्व पच्चास 
व्यक्ति प्रति मील है वहां भारत में यह छः सौ है । जनसंख्या की बहुलता के 
कारण बेरोजगारी को समस्या प्रमुख बनी हुयी है । भ्रगर बृहद्‌ स्तरीय उद्योग 
चलाये गये तो यह समस्या और भी व्यापक रूप घारए कर लेगी । जिसमे 
“समता शौर समृद्धता” कौ कल्पना कभी सम्भव नहीं हो पायेगी। अत. 
भ्रौद्योगिक तकनीक की सार्थकता इसी में है कि यहा व्यापक रूप से फंली 
बेरोजगारी की समस्या का कुछ समाधान प्रस्तुत कर सके । 


लोहिया के झनुमार हमारे यहां की परिस्थितियों में छोटी-मशीनी- 
तकनीक ही उपयोगी सावित हो सकती है । छोटी मशीनी तकनीक ही एक 
तरफ बेरोजगारी को समस्या का समाधान प्रस्तुत कर सकती है तथा दूसरी 
तरफ स्थानीय रूप से उपलब्ध कच्चे माल का समुचित प्रयोग कर सकती है । 
हमारे देश के गांवों श्रौर कस्बो मे भनेक प्रकार के कच्चे मालो की बहुतायत 
है, किन्तु भ्राज यह सब व्यर्थ चला जाता है, उसका कोई समुचित सदुपयोग 
नही हो पाता । इस उपलब्ध कच्चे माल का प्रयोग करते हुए व्यक्ति आत्म- 
निर्मेर बन सकता है, जो केवल छोटी मशीनी तकनीक योजना द्वारा ही समव 
हो सकता है । लोहिया ने लिखा है : “इन मशीनों की प्राप्ति से कुटिया, 
ग्राम, कस्वा और शहर सभी अपने उपलब्ध कच्चे माल और मानव शक्ति का 
सदुपयोग करने मे सम हो सकते है ।/7 यहां यह स्पष्ट कर देता क्‍्रावश्यक 
होगा कि छोटी मशीनो के प्रति लोहिया का श्राग्रह किसी परम्परागत पूर्वा- 
ग्रहता से ग्रसित नही है । उन्होंने तो इस तकनीक को केवल यहा की परि- 
स्थितियों के सन्दर्म मे ही प्रपताने का निश्चय किया । छोटी मशीनों द्वारा 
कम पू'जी लागत पर उत्पादन बहुत प्रासान हो जाता है । भततः उनकी तकनीक 
इकाई को “चरखे” की संज्ञा देना या आदिकालीन साधनों तथा तरीको की 
वापसी कहना गलत होगा । लोहिया ने स्वयं स्पष्ट करते हुए कहा है, “मैंने 
नयी मशीनी पद्धाति की बात को हैं । किन्तु साथ हो बड़ें पेमाने को मशोनों 
की उपादेयता को भी नही नकारा है। झगर कुछ व्यक्ति यह सोचते हैं कि मैं 
बड़े वस्त्र फंकिद्रयों की जगह चरखा स्थापित करना चाहता हूं तो वे गलत 
हैं “*““बृहद्‌ पैमाने की मशीनें तुम्हें कुछ ही कानपुर तथा कलकत्ता दे (सकती 
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हैं। किस्तु ये इत नयरों के चारों तरफ हिसात्मक गतिविधियां, दुःस का समुद्र, 
मानव, पतन व्यापक बेरोजगारी तथा गरीदों को जत्म देंगी” भरत: जब 
लोहिया ने यहा की परिस्थिति के भनुसार तकनीकी इकाई झपनाने का निर्णय 
लिया तो प्रावश्यक था कि वे विधिष्ठ उद्योगो के लिए भपरिहार्म बड़ी मशीनों 
के विष्द्ध भी नहीं ये। उनके प्रनुसार स्िचाई हेतु नदी बांधने, बिजली 
उत्पादन, स्ट्रील निर्माण भादि कुछ महत्ववूरं क्षेत्रों में इहद्स्तरीय मशीनों को 
अपना सकते हैं, किन्तु सारी व्यवस्था का आधार छोटी-मशीनो इकाई 
ही होगी । 
जैसाकि हम पहले प्रध्याय में स्पष्ट कर चुके हैं. कि लोहिया ने छोटी 
इकाई तकतीकी योजना को सिद्धान्तत: गांधीजी से स्वीकार की। किस्तु लोहिया 
की योजना गाधीजो से कही ज्यादा सम-्सामय्रिक है। यांधीनी की योजना 
में चरखा भन्ततः प्रमुख इकाई बना रहा ॥2 किन्तु दूसरी तरफ लोहिया की 
धारणा में विद्युत और तेल द्वारा संचालित लघु मशीनें मान्य हैं। लोहिया 
के धनुसार झ्ाधुनिक परिस्यितियों में उत्पादन बढ़ाने हेतु भावश्यक है कि 
विद्यत द्वारा अमुक्त मशीनें काम में लें । “स्वत्तन््रता की प्रतिश/ (940) की 
व्याख्या करते हुए लोहिया मे स्पथ्ट किया कि उनकी तकतनीकी व्यवस्था 
का मतलब आधुनिक तकनीक युवत छोटी मशीनों योजना है ॥ उनके स्वय के 
शब्दों में, “कया स्वतन्त्रता की प्रतिशा करने के लिए स्वतन्त्र भारत की ऐसी 
समाज व्यवस्था मे विश्वास करना जरूरी है जो केवल चरखे पर भौर वर्तमान 
रचनात्मक कार्यक्रम पर प्राधारित हो ? मेरी व्यक्तिगत राय में यह जछूरी 
नहीं है । प्रतिज्ा मे चरखा भोर ग्राम-दस्तक्ारियां समाविष्ट हैं, परन्तु उसमे 
भन्य उद्योगों झौर झारथिक कार्यवाही का निषेष नहीं है॥ इन उद्योगों मे 
बिजली, जहाज-निर्माए भौर मशीनें बनाते के उद्योग झ्ादि का उल्लेख किया 
जा सकता है ।"* जबकि दूसरी तरफ गांधी ने लोहिया के, व्याहया का जवाब 
देते हुए लिखा है, “हालांकि मैं सामान्य रूप से डॉ० लोहिया से सहमत हूं, 
किन्तु मेरे लिए भच्छा होगा कि मैं इसे प्रपती भाषा में व्यक्त कछ४ हट जण हा 
पझगर मैं मेरे प्रनुसार देश का ख्ूपान्तरण कर सकता हू तो भविष्य की 


नोदिया : मार्का, याँधी एड सोशलिम्म, हैदरोबाद : नवहिनद, 963, पृ. 68. 

2... सम्पूण गाँधी व।डमय, सेई दिल्‍ली : अकाशन विभाग, भारत सरकार, 4५974. 
खण्ड-64, दू, 244, 

3. इही, 978, दण्ड 7, पृ, 5), साथ ही, संघर्ष, वर्ष 3, अक 8, 5 फरवरी, 

4940, बू, 3, 
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सामाजिक व्यवस्था मुख्यतः चरखे पर आधारित होगी ।”? लोहिया तथा गांधी 
द्वारा श्रपने-अपने अनुसार “स्वतन्त्रता की प्रतिज्ञा” की व्याख्या छोटी मशीनी 
इकाई के प्रति दोनो के इष्टिकोणों के अन्तर को भली-भाति स्पष्ट कर देती 
है । साथ ही लोहिया ने जोर देकर कहा कि श्रगर गांधीवादी सिद्धान्त (छोटी 
मशीनी इकाई के सन्दम में) को साथ्थंक बनाना है तो झावश्यक है कि उसमें 
कुछ ऐसे तत्वों को सम्मिलित करना चाहिये, ताकि उससे झाधुनिक मांग को 
पूरा कर सके ॥£ 


(ग) छृषि नोति -- 

भारतीय उत्पादन पद्धति की किसी भी श्रकार की व्याख्या उस समय 
तक भ्रपूर्ण तथा अधूरी होगी, जब तक कृषि नीति का विवेचन न किया जाये। 
क्ूपि प्रधान देश होने के नाते भारतीय राष्ट्रीय सकल उत्पादन (जी.एन.पी.) 
में औद्योगिक उत्पादन की भपेक्षा कृषि उत्पादन महत्वपूर्ण मूमिका अदा करता 
है जबकि सरकार द्वारा आज इस तरफ कोई घ्यान नहीं दिया जा रहा है। 
लोहिया ने गए।ना करके बताया कि ब्रिटेन जैसे देश,जिसकी झाधथिक संरचना का 
ग्राधार उद्योग है. सरकार द्वारा वाधिक रूप से एक हजार एकड़ पर 380 रुपये 
खर्चे किये जाते हैं, जबकि हमारी अर्थव्यवस्था पूर्णतः कृपि पर टिको होने के 
उपरान्त भी प्रति वर्ष हूजार एकड भूमि पर केवल मात्र 3। रुपया खर्च किया 
जाता है, जवकि सरकार द्वारा एक हजार एकड पर प्रति बर्ष 3500 रुपये 
राजस्व कर के रूप में वसूल किये जाते हैं ॥ 3500 रुपये की वसूली की जगह 
3] रुपये खर्च करना इस तथ्य को सिद्ध करता है कि कृषि को उपेक्षा की 
इृष्टि से देखा जाता है । 


लोहिया के भ्रनुसार अगर हमें राष्ट्रीय उत्पादन बढाना है तो ग्रांवश्यक 
है कि कृषि पद्धति के प्रति सकारात्मक दृष्टिकोण अपनाया जाये । उसमे इस 
तरह को सुधार योजना प्रस्तुत की जाये ताकि यह भारतीय प्रर्थव्यवस्था में 
निर्णायक भूमिका निभा सके । किन्तु साथ ही लोहिया ने इस बात से भ्रागाह 


]. द कलेक्टेड दवसे बाँव महाए्मा गाँधी, दिल्‍ली: पन्चिकेशल डिवीजत, गवनेंमेंट आँव 
इंडिया, 978, वो, 7, पर. 30. 

2. लोहिया : माक्से, गाँधी एण्ड सोशलिश्म, हैदराबाद: नवहिन्द, 963, (भूमिका) 
हूं; 3: 

3 लोहिया; “”इण्डियन एप्रीकल्चर इन किगरस्‌”, नेशनल हैरास्ड, 20 जनवरी, 940, 
पृ, 4. 
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कर दिया कि जमीदारी प्रथा का प्रचलन, कृषि 'मूमि की कमी, बढ़ती हुई जनसंख्या 
नयी भूमिका, श्रपयप्ति विकास प्रादि कृषि पद्धति को विडस्थनायें रही हैं 
ग्रत: ऐसी परिस्थितियों में साम्यवादी या पूजीवादी व्यवस्था पर स्‍्राधारित 
किसी भी प्रकार की सुधार योजना पूर्णतः श्रसफल ही होगी। लोहिया ने 
लिखा है, “अमेरिका मे एक क्पि श्रमिक लगभग 70 एकड़ भूमि पर काम 
करता है | रूस में सामूहिक कृषि के भ्रन्तगंत यह श्रीसत 30 एकड़ पड़ता है । 
आज भारत में कृपक $ एकड़ मूमि पर कार्य कर रहा है। भारतीय कृषि 
पी कोई भी श्रौचित्यपूर्ण योजना, चाहे वह पूजीवादी या साम्यवादी स्वरूप पर 
श्राधारित हो, के लिए छः से दस एकड भूमि प्रति श्रमिक चाहिए ॥ इसका 
ताल्कालिक परिणाम यह होगा कि 40 लाख कृषि श्रमिक कार से वंचित हो 
जायेंगे। इसका अर्थ होगा 80-00 लाख श्रमिक तथा उन पर आश्रित 
बेरोजगार हो जायेंगे ।”२ भत: इस दिशा में सुधार की योजना इन परिस्थितियों 
के संदर्म में ही दूढनी होगी । सुधार योजना की दिशा में लोहिया द्वारा निम्न 
सुभाव प्रस्तुत किये गये हैं :--- 

प्रथम, लोहिया के अनुसार भूमि स्वयं जोतने वाले किसान के पास 
ही होनी चाहिए । जमीदारी प्रथा के प्रचलन होने के कारण, जमीन का 
मालिक कोई भन्‍य होता है तो जोतने वाला कोई दूसरा । यह प्रथा कृपक को 
दयनीय दशा में धकेल देती है, क्योंकि उपज का झधिकांश हिस्सा 
जमीदार के पास चला जाता है। साथ ही कृपक की दयनीय तथा भय की 
स्थिति के कारणा उसमें कृषि के भ्रति उपेक्षा का भाव जागृत हो जाता है, 
फलत: उत्पादन भी कम होता है । लोहिया के शब्दों में, “जमीदारी प्रथा से 
सम्बन्धित कानून तथा व्यवहार मुख्यतः स्वाये और जडता से ग्रसित है। 
परिणामस्वरूप कृषि उत्पादन का निम्त स्तर तथा गरीबी और कार्य करने 
की श्रक्षमता बनी रहती है। जो खेती में कार्य करते हैं (कपक), वे कानूनो 
तथा व्यवहार के उस घने तथा कुटिले जगल से घिरे होते है, जो उनकी 
श्रांशिक जीविका को तो सुरक्षित रखता है, किन्तु समय झौर जीवन के सब 
श्रानन्दों से वचित कर देता है ।/? जमीदारी प्रथा सम्पूर्ण सामाजिक अच्छाई 
तथा उत्पादन दोनो दृष्टियों से हानिकारक है, अतः इस प्रथा को समाप्त कर 
दिया जाये । लोहिया का आग्रह था कि तुरन्त अध्यादेश जारी करके भूमि को 
जातने वाले को उसका मालिक बना दिया जाये, जो कि भारतीय कृषि 
व्यवस्था में प्रमुख यत्यात्यक तत्व होगा । 





2. लोहिया : फर्ममेट्स आँव ए वल्ड माइड, क्सतत्ता ; मैटरायनी, 952, पृ, 247, 
25 'बह्ढी, व: 57. 
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द्वितीय, जब एक धार इस मान्यता को स्वीकार कर लिया जाता है 
कि भूमि जोतकर्ता की हो तो भ्रावश्यक हो जाता है कि भूमि का पुनः वितरण 
हो, क्योकि लोहिया के झनुसार कुछ परिवारों का काफी कृषि भूमि पर 
प्राधिपत्य है, जबकि गरीब कृपक समुदाय के घेरे मे कृषि भूमि कम है। साथ 
ही, जनसंख्या की शृद्धि तथा नये पेशों के प्रभाव के कारण इस समुदाय में 
कृषि भूमि छोटे-छोटे टुकडो मे बट गयी है, जिसफे फलस्वरूप वह झलाभप्रद सिद्ध 
हो रही है भौर भूमिहीन श्रमिको की सख्या बढ़ती जा रही है । अ्रतः श्रावश्यक 
हा जाता है कि कृषि भूमि का पुन वितरण किया जाये। लीहिया ने कृपि- 
भूमि वितरण की योजना को निर्धारित करते हुए एक परिवार हेतु म्रधिकतम 
भूमि को सीमा तोस एफड निर्धारित को है। उनके प्रनुसार तीस एकड़ से 
अधिक भूमि को उसके मालिक से ले लिया जाये तथा भूमिह्दीनों में वितरित 
कर दी जाये । जंसा कि सम्पूर्णातन्‍द की मान्यता थी कि कृषि भूमि वितरण 
के उपरान्त भी यह डर बना रहता है कि समाज मे प्रभावशाली लोग दुबारा 
गरीब तवके की जमीन पर आधिपत्य कर लेंगे? इस दृष्टि से समाधान 
सुभाते हुए लोहिया ने कहा कि यह ग्राम-पंचायत का दायित्व होगा कि बह 
गरीब वर्ग-विधवा तथा ग्रनाथो-के हिस्से की भूमि को सुरक्षा प्रदान करे । 


तृतीय, लोहिया का आग्रह है कि श्रनउपजाऊ तथा बेमुनाफे की खेती 
पर से लगान माफ कर दिया जाये, ताकि गरीब किसानो का बोभ हल्का हो 
सके । भारतीय किसान के लिए सम्भव नहीं कि वह दस रुपये प्रति एकड़ 
उपज मे से साढे तीन रुपये राजस्व के रूप मे दे ।? साथ ही लोहिया के अ्रनुसार 
इस लगान माफी द्वारा सरकार की झाय पर भी कोई विशेष प्रन्तर नही 
पड़ेगा । पूरे राज्य का खर्चा सत्ताइस अरब रुपए है, जिसमे से सम्पूर्ण भू- 
राजस्व द्वारा एक सौ बीस करोड़ रुपये आते हैं तथा वेमुनाफ़े की खेती से मात्र 
सत्तर करोड़ रुपए प्राते हैं ।2 झ्तः न केवल बेमुनाफे से बल्कि सम्पूर्ण कृपि- 
राजस्त्र को खत्म कर दिया जाये तो सरकार के कामकाज मे प्रन्तर नही 
आयेगा । बिना मुनाफे की खेती का झ्राघार स्पष्ट करते हुए लोहिया ने कहा, 
“अगर झौसत जमीन पर, झगर औसत मेहनत्त करके किसान अ्रपने गाय-बेल 
और बच्चो का खर्च तिकाल लेता है तो टंक्स न लगाया जाये ।”* इस 


. सम्पूर्णॉतर्द ; समाजवाद, वाशी : भारतीय शानवरीठ, ]960, पृ, ]26-27. 

2. लोहिया : *“इण्डियत एग्रीकल्चर इन किगरप”“, नेशनल दहेसाह्ड, 20 जनवरी, [940, 
पृ. 4. 

3. चोखम्भा, वर्ष |, अंक 43, 2 अगस्त, 958, पृ. 45. 

4, वही, वर्ष |, भक 9, 7 दिसम्बर, 957, पृ. 8. 
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इष्टि से उन्होने साढ़े छः एकड़ भूमि को सीमारेखा माना है अर्थातु साढ़े छः 
एकड़ तक की खेती मुनाफा नहीं देती, केवल खर्च निकल सकता है । भतः इस 
पर लगान खत्म कर दिया जाये । 


चतुर्षे, कृषि में मूल्य निर्धारण भी एक निशाधिक तत्व रहा है। हमारे 
यहाँ कृषि उपज के मूल्य हमेशा नीचे तथा क्ृृषि-ब्यापार किसानों का विरोधी 
रहा है | कृषि उत्पादक संख्या में भ्रधिक होने के उपरांत भी गरीबी के कारण 
कीमतों पर नियन्त्रण करने में हमेशा पभसफल रहे हैं। नियमित रूप 
कीमतों की शद्धि के फलस्वरूप पेदावार खपत के वराबर नहीं हो पाती, फलतः 
कृषक वर्ग हमेशा $:ख श्रौर दयनीय स्थिति में पड़ा रहता है। झतः कृपकों की 
दशा सुधारने हेतु झावश्यक है कि दाम नीति तय की जाये । इस हृष्टि से 
लोहिया ने तीन सुझाव दिये हैं? : (क) प्रायः देखा गया है कि फसल तैयार 
होती है तो एकदम भाव घट जाते हैं। गरीबी के कारण किसान प्पनी फसल 
को जमा रख तहीं सकता, भ्रत. कम कीमत पर ही उस्ते यह बेचनी पड़ती है । 
किन्तु थोड़े समय उपरान्त ही कीमतें तेजी के साथ बढ जाती हैं। फलतः 
किसान तथा उपभीक्ता दोनो को ही इने ऊंची कौमतो का सामना कएना 
पड़ता है । लोहिया के अ्रनुसार अगर किसान को “आदमी” बनाना है तो 
किसी भी भ्रभाज का दाम दो फसलो के वीच एक पाता सेर से भ्रधिक न 
ब ढे। (ख) कारखानों में बनी किसी भी जीवनोपयोगी वस्तु का वित्री दाम 
लागत खर्च से डेढ़ गुने से ज्यादा किसी हालत मे न हो । कारबानों की बनी 
वस्तुओं का मूल्य बहुत ऊंचा होता है, वयोकि उनके उत्पादकों के पास शक्ति 
तथा साधन होते हैं । इस वजह से वे धपनी वस्तुओों को दुगुने मुनाफ से बाजार 
में बेचते हैं। लोहिया के श्रनुसार कारखानों में बनी चीजो के दाम तथा कृषि 
फसल के मूल्य एक दुसरे से जुड़े होते हैं, झततः झरावश्यक वस्तुप्रो के दाम लागत 
खर्च से डेढ गुने से ज्यादा न हों । (ग) किसान को उसके झनाज झोर कच्चे 
माल का ऐसा दाम मिले, जो लागत खर्च गौर जीवन-निर्वाह को पूरा कर 
सके, ताकि खेतीहर भौर भौद्योगिक चीजों के दामों में सम्तुलन झौर समता 
कायम हो सके । 


लोहिया के प्रनुसार दाम निर्धारण की इस नीति द्वारा ही हम यह 
आशा कर सकते हैं कि कृपक वर्ग की दशा में कुछ सुधार संभव हो सकता हैँ 
तथा उत्पादन बढ सकता है । लोहिया के शब्दों मे, "दामों के बारे में जेब 


, चौथप्ता, वर्ष 2, अर 23, [4 मार्घ ]959, वृ. [4:5. 
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यह नीति भपना लेते हैं, तव जाकर कहां उपभोक्ता भौर किसान यह दोनों 
“द्रादभी” हो पाते हैं। इस नीति के भझभाव में भ्राज किसान आदमी है ही 
नही । गांव से हम दूध ज्यादा पैदा करते हैं, कब, जब गाय को चारा दे देते 
हैं । लेकिन किसान को कही कोई चीज मिल ही नहीं पाती श्रौर उससे उम्मीद 
करते हैं कि वह पेदावार बढायेगा । इसलिये मेरा कहना है कि किसान को 
प्रमर मनुष्य के जैसा नहीं तो कम से कम गाय-बैल का जैसा ही जीवन 
हम दें ।/ 


पंचम, लोहिया के प्रनुसार हमारे यहा पन्द्रह करोड़ एकड़ भूमि ऊसर 
तथा झ्नुपजाऊ पड़ी हुयी है । श्रतः ऐसी योजना बनाने की प्रावश्यकता है, 
ताकि कम से कम एक करोड़ एकड़ भूमि को तुरन्त हल के नीचे लाया जा सके तथा 
अरय को उपजाऊ बनाया जा सके। इस हेतु लोहिया ने दस लाख व्यक्तियों 
की एक भू-सेंना के गठन का सुझाव दिया । यह भू-सेना एक तरफ गावों श्रौर 
धाहरो में फैले वेरोजगारों को रोजगार प्रदान करेगी तथा दूसरी तरफ कृषि 
योग्य भूमि में ृद्धि करेगी, वयोकि ऊसर जमीन "चक के रूप मे देश में यत्र- 
तन्न पड़ी हुयी है, जिसमे निकट भविष्य में खेती होने की झ्राश्ठा नजर नहीं 
झाती । यह्‌ प्राशा करना कि इतने बड़े पैमाने पर व्यक्तिगत खेती के द्वारा 
प्रभास किया जा सकता है, ग्रात्म प्रवंचना मात्र है ।”? 


लोहिया के प्रनुसार इस दिशा मे हमें प्लिटेन से सबक लेना चाहिए । 
ब्रिटेन में सन्‌ 942 मे, जिस समय युद्ध पराकाष्ठा पर था, बम्बो की वर्षा 
हो रही थी, मानव दल प्राय क्षीण था, ऐसे समय में चालीस लाख एकड़ 
नयी भूमि को भू-सेना द्वारा उपजाऊ बनाया गया। चू कि हमारे यहा ब्रिटेत 
की प्पेक्षा पड़त भूमि तथा मानव बल अधिक है, अ्रतः भू-सेना की सार्थकता 
अधिक महत्वपूर्ण हो सकती है । हमें यह लक्ष्य निर्धारित करना चाहिये कि 
भून्सेना कम से कम दस लाख एकड़ भूमि को प्रतिवर्ष, दो बर्ष तक उपजाऊ 
बनाये ।३8 

लोहिया का झाग्रह था कि राज्य द्वारा भू-सेना के लिए वस्त्र तथा 
प्रकान झ्ौर अ्रच्छे वेतन की व्यवस्था की जाए । सभी प्रकार के खर्चे मिलाकर 


।..पित्तो, बी. वी., त्रिपाठी, ए तथा निरमल, ओ, पी. : (सम्पादित), लोकसभा में 


लोहिया, हैदरवाद : राममनोहर सोहिया समता विद्यालय न्यास, 973, भाग-3, 
पूं; 67. 


सच्चर्ष, बर्ष 8, अक-7, 43 माच, ॥950, बू, 6, 
लोहिया : फर्ममेंटल, ऑँब ए वल्ड माईण्ड, कल त्ता ; मैटरायनी, 952, पृ, 59. 
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प्रति एकड़ डेढ सो रुपये तथा एक हजार रुपये प्रति व्यक्ति खर्च के हिसाथ से 
भू-सेना पर ढाई सौ करोड रुपये पहले साल तथा डेढ़ सौ करोड़ रुपये दूसरे 
साल फ़र्च होंगे । पच्रास करोड़ रुपये प्न्य भाषतकालीन तथा विविध प्रकार के 
खर्चे मे गिन सकते हैं, किन्तु इसके परिणश्यामस्‍्वरूप दो वर्ष उपरान्त भू-सेना 
हारा चार मिलियन टन झतिरिक्त खाद्यान्द उत्पन्त होगा । लोहिया के झनुमार 
इस समय भू-सेंना के अधिकाश सदस्य "मॉडल याँदों” के किसानों के रूप मे 
बदल जायें, जो कि तदुपरान्त अपनी रूचि के झनुसार सामूहिक तथा सह 

कारी ग्रामीण समितियों के चालक-सदस्य के रूप में झा जाये । 


लोहिया के भ्नुस्तार मू-सेना का गठन विभिन्‍न सम्प्रदायों तथा क्षेत्रों 
से किया जाये । भू-सेना में किसको लिया जाय इसका निर्धारण जिला, शहर 
तथा ग्राम पंचायत्ें निश्चित करें, किन्तु भर्ती की सस्या केन्द्रीय सत्ता द्वारा 
तय की जाये । इस प्रकार भरू-सेता द्वारा हम खाद्यान्त और वेकारी की सम्रस्या 
वो ही दूर नहीं करेंगे, वल्कि इससे हम भ्रपने सामाजिक ढाचे में भी परिवर्तन 
हेतु भ्रत्यन्त क्रियाशील कदम उठा पायेंगे । विभिन्‍न जातियों, सम्प्रदायों तथा 
क्षेत्रों के लोग एकसाथ मिलकर कारयें करेंगे, तो निश्चित रूप से सामाजिक 
सौहादें तथा सामूहिक एकीकरण की भावना को बढावा मिलेगा | लोहिया के 
शब्दों मे : “मू-सेना से श्राप्त लाभों में न केवल खाद्यान्न तया रोजगार की 
तात्कालिक समस्याग्रों करा समाधान ही है, बल्कि साथ ही सामाजिक सरचना 
तथा कृषि अर्थ-व्यवस्था में ग्त्यात्मक तत्व को प्रतिपादन करता भी है ॥१ 
संक्षेप में, लोहिया ने भू-सेना के निम्न लाभों को ग्रिनाया है-* 


(क) दस लाख श्रतिरिक्त व्यक्तियों को रोजगार मिलना, जो कि चार- 
प्राच मिलियन व्यक्तियों के जीवन-निर्वाह्‌ के प्राघार होगे । 
(ख्) वापिक रूप से चार मिलियन टन खाद्यान्त उत्पादन में वृद्धि 


(ग) वर्ग तथा जाति की बाधाओं को दुर करना तथा झाधिक समा- 
नता की तरफ प्रयास होना । 


(घ) नये गांवों का निर्माण करता, जिनका आानन्दपूर्ण जीवन 
निकटवर्ती गांवी को गतिविधियों हेतु प्रेरित तथा सहयोग देगा ! 


]. लोहिया ; फ़र्गमेंट्स जॉव ए वल्ड माइड, कलऊत्ता : मेंटरायनी, !952, पृ 6. 
2. घोहिया : माव्स गाँधी एण्ड सोशलिण्म, हैदराबाद : नवहिन्द 963, वृ 404. 
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(६) प्रशिक्षित तकनीकी कर्मचारियों की उपलब्धता | 
(च) राष्ट्र की शक्ति तथा सुरक्षा में इृद्धि । 


(छ) वस्त्र तथा झ्रावास सामग्री के उद्योगों, विशेषकर शिल्पी उद्योग 
को बढ़ावा मिलना । 


भारतीय उत्पादन पद्धति में सुधार हेतु लोहिया ने उपयुक्त सुझाव 
प्रस्तुत किये, ये वे झरधार हो सकते हैं, जिनके द्वारा वेरोजगारी, उत्पादन वृद्धि, 
कृषि सुधार तथा सामाजिक सौहादे की समस्याप्रों का निराकरण कर सझते 
हैं । इन सभी सुधारों के फलस्वरूप व्यक्ति, समाज तथा सपष्टू की पूर्णता प्राप्ति 
की कोशिश सफल संमव हो सकती है । 


5. वितरण श्ौर लोककल्याण 


लोहिया के अनुसार सामाजिक-प्राधिक सुधार की कोई भी योजना 
उस समय तक प्रभावी नहीं हो सकती जब तक कि उसे वितरण व्यवस्था से 
से जोडा जाये, दूसरे शब्दों में समाजवादी सम्यता की प्राप्ति के लिये सबसे 
प्रमुख श्रावश्यकता है विः वितरण व्यवस्था को औचित्यता तथा न्‍्यायसगतता के 
भाधार पर निर्धारित किया जाये | लोहिया के अनुसार यह वितरण व्यवस्था 
का ही परिणाम है कि भ्राज गरीब भारत में सीमित प्रभिजन धर्ग समृद्धता मे 
जीवन ब्यतीत कर रहा है, जव॒कि अधिकांश जनसंख्या पभ्भाव, गरीबी तथा 
दयनीयता की स्थिति में पड़ी हुई है। लोहिया ने गणना करके बताया कि देश 
के पाँच प्रतिशत लोग राष्ट्रीय श्राय का एक तिहायी हिस्सा प्राप्त करते हैं ।१ 
बे इस पूजी को ऐश्वयें, भोग तथा यूरोप-प्रमेरिका की नकल में उड़ा देते हैं । 
झतः ऐसी वितरस व्यवस्था न केवल समाज को झ्राधुनिक रूप में बदलने से 
रोकती है, वल्कि साथ ही जन प्रभिवृद्धि तथा लोक-कल्याण को भी प्रवरुद्ध 
कर देती है, क्योकि विलापिता में व्यय होने वाला पेसा उत्पादन कार्यों मे 
पूजी-निवेश के रूप में प्रयुक्त नहीं हो पाता । फलतः न तो उत्पादन में इृद्धि 
होती है और न हो लोक-कल्याण को बढावा मिल पाता है । 


लोहिया के झनुसार लोक-कल्याण हेतु सम-सामम्रिक विश्व में दो 
प्रमुख योजनायें प्रस्तुत की गयी हैं ॥ एक है विनोवा भावे की और दूसरी है 
मिलोबान जिलास की। दोनो समान रूप से “कंचनमुक्ित' के प्रादर्श से 


]..लोहिपा : “इण्डियन इडोनोमी इन फिंगरस”, नेशनल हैराहड, ]|8 जनवरो, 940, 
पृ. 3. 


54 | भारतीय समाजवादी चिन्तन 


प्रभावित हैं। दोनों का मानना है कि “कंचन॑मुक्ति” की मान्यता को सैडधांतिक 
रूप में स्वीकार कर लिया जायेगा, तो किसी प्रकार का भ्रभाव तथा कमी नहीं 
हीगी । फलत: व्यक्तियों को पूखंता प्राप्त करने का झवसर भिलेगा । किन्तु 
मान्य आदशे एक होते हुए भी इस तक पहुंच की दोनों की पद्धतियां भिन्न-भिन्न 
हैं।_ विनोबा भादे एक ऐसे विश्व का सृजन करना चाहते हैं, जहां व्यक्ति 
सम्पत्ति के मोह से परे होगा तथा झ्यावश्यकतांयें और इच्छायें सीमित 
होंगी | ईस हैंतु उन्होंने कहा कि प्रत्येक परिवार के पॉस छ॑:-सात एकड़ भूमि 
का टुकड़ा होना चाहिये, ताकि वे उस पर कार्य करके खरीद तथी बेचने की 
प्रावश्यकैता से दूरं रेह सकें । टूंसरी तरंफ जिलास का स्वप्न एक ऐसी प्रचुरता 
की स्थिति में है, जहां व्यक्ति भोजन, वस्त्र तथा मकान भ्रादि की खरीद॑-बिन्री 
से परे होगा इसके लिए उन्होने अर्थव्यवस्था में विज्ञान के निरन्तर बढ़ते 
प्रयोग की श्रावश्यकता पर जोर दिया। इस तरह दोनों मानव-कल्याण की 
ग्रेजनो प्रस्तुत करते हैं, किन्तु एक न्यूनतम तथा सादगी पर जोर देता है, 
तो दूसेरा प्रचुरेता तथा समृद्धता पर) लोहिया के अनुसार वितरण व्यवस्था 
से ने जुड़े होने के कारंण हमारे लिए कोई सा सिद्धान्त भी उपयोगी नही है । 
अतेः उन्होंने दोनों को समावरूप से अस्वीकार किया | 


लोहिया का मानना है कि विनोबा भावे के सम्पत्ति-मोह परित्याग के 
सिद्धान्त के प्रनुसार भ्रनुशासित इच्छाएं, श्रात्म-निर्मरतापूर्णा कृषि फार्म की 
आवश्यकता है, जो भ्रसंभव है । “न केवल सभी ममोभावों को भ्रधीन बनाया 
जायेगा तथा समाज मे प्रत्येक व्यक्ति को अपने मानस को नियन्त्रण करने हेतु 
प्रशिक्षित किया जायेगा, बल्कि स्थायी रूप से एक महान कटघरा खड़ा किया 
जायेगा । ऐसी स्थिति में निश्चित रूप से पतन होगा ।”! साथ हो विनोबा की 
मान्यता सँद्धान्तिक स्तर पर भी मान्य नही है । विनोबा ने सादगी हेतु द्वृदय- 
परिवतेन को प्रमुख भाना, किन्तु इस हेतु उन्होने सत्याग्रह को झस्वीकार 
किया । लोहिया ने इस पर सन्देह व्यक्त करते हुए कहा कि क्‍या व्यावहारिक 
रूप से यह सम्भव हो पायेगा कि ““बड़े-लोग'” स्वेच्छिक रूप से झपनी सम्पत्ति 
का त्याग कर देंगे ! लोहिया के अनुसार, जैसाकि प्रथम श्रध्याय में गांधी के 
ट्रस्टीशिप-सिद्धानंत की झालोंचना के संदर्भ में उल्लेस किया जा चुका है. 
हंदंय परिवतेन केवल नैतिक उपदेश ही हो सकेता है तथा इसके द्वारा किसी 
सार्थक लक्ष्य की केल्पना करना निरथेक होगा । 


]. बघ्ोहिश : साहस, झांधी एण्ड सोशलिस्म, हैदराबाद : ववहिन्द, 963, पृ. 200, 
2. चौवम्मा, वर्ष !, अँक 40, 2 जुबाई, 958, पृ. 8. 


समाजवाद : समाज सुध[र/]55 


समान रूप से लोहिया ने जिलाध्ष की माज़्यतवा को भी अस्वीकार 
किया है । उनके मतानुसार आज के झौद्योग्रिक युग मे सम्पूर्ण विश्व के प्रति 
व्यक्ति भोजन, वस्त्र, मकान आदि में कमी आयी है। तकनीकृ कु व्यापक 
विकास होने के उपरान्त भी मानव खुशहाली दो दूर रही, बल्कि इससे दुःख 
तथा परिवेदता को बढ़ावा मिला है लोहिया के झनुसार इसके तीन कारण- 
जनसंख्या मे वृद्धि, युद्धों की तेयारियों मे किया गया प्रुपव्यय तथ्रा झ्समान 
पूजी का केन्द्रीकरण भ्र्थात्‌ दोपपूर्ण वितरण ध्यवस्था पुहे हैं । यद्यपि 
भराधुनिक युग की दुख एवं परिवेदना के ये तीत़ों कारक उत्तरदायी रहे है, 
किन्तु इनमे सबसे प्रमुख मूमिका दोपपूरं वितरण व्यवस्था की रही है। झतः 
जब तक असमान रूप से पूंजी वितरण चृलता रहेगा, तब तक 
जिलापत की माम्यता के प्रति सकारात्मक शझ्राशा करना व्यर्थ होगा। 
दूसरे शब्दों में जब तक न्याय सगत वितरण व्यवस्था प्रभावी न होगो, तब 
तक प्रचुरता का सार्थक परिस्ताम नहीं होगा। 


जिलास की मान्यता के समानान्तर एक दूसरी धारणा यह प्रकट की 
ज़ाती है कि जब तक उत्पादन की बढ़ोतरी नही होगी तब तक क्या बंटवारा 
करोगे । झतः वितरण से पहले उत्पादन भावश्यकृ है। किन्तु लोहिया के 
भनुसार यह सोचना गलत होगा कि उत्पादन तथा वितरण में कोई सम्बन्ध 
नही है । बरन्‌ दोनों एक दूपरे से जुड़े हुए हैं। भ्रतः चित्रा वितरण व्यवस्था 
प्र ध्यान दिये उत्पादन में दृद्धि समव नही हो सकतो | दुसरे शब्दों में, लोहिया 
के भ्नुसार उत्पादन बढ़ाना है तो साथ ही यह भी प्रावश्यक होगा कि 
वितरण को झौचित्यपूर्ण बनाया जाये | 


जहां तक स्वयं लोहिया की वितरण योजना का प्रश्न है, उन्होने एक 
विशिष्ट प्रारूप को लागू करने का प्रयतत किया जो कि व्यक्ति की सम्पत्ति तथा 
झाय श्र व्यय का निर्धारण कर सके। जहां तक भय का सवाल है, लोहिया ने 
कहा कि समाजवादी व्यवस्था के लिए झवश्यक है कि न्यूनतम तथा क्‍्धिकतम 
का अन्तर दस गुने से ज्यादा न हो । लोहिया के झनुसार जुब तक झाय में 
व्यापक आर्थिक गैर-वरावरी घलती रहेगी, तब तक समाजवादी सम्यता का 
आझादर्श स्वप्न ही रहेगा । इसी प्रकार उन्होंने खर्च पर भी सीमा का निर्धारण 
किया है । उनके भनुसार प्रति परिवार को पन्द्रह स्रौ रुपये मासिक से अधिक 
खर्च न करने दिया जाये । सन्‍्तानादि को प्रेरणा हेतु पांच सो या हजार रुपये 
महीना दिया जा सकता है | लोहिया ने जोर देकर कहां कि हमारी वितरण 
व्यवस्था इस प्रकार को होनी चाहिये कि सच की सीमः निर्धारण से 
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अतिरिक्त घन व्यक्ति किसी प्रकार भी एकन्न न कर पाये। “इसका साफ 
मतलब होता है कि झामदनी करके शअ्रप्रत्यक्ष रूप से अपने पास रखने की 
इस प्रस्ताव में कोई गुजाइश नही है ।”२ यहां यह स्पष्ट कर देना भावश्यक 
होगा कि इस झाय तथा व्यय की सीमा को लोडिया ने शाश्वत नहीं माना 
है, क्योकि उनका भादर्श तो सम्पूर्ण बराबरी का है । गत: जब तक सम्पूर्ण 
बराबरी का स्तर प्राप्त न हो जाये तब तक संभव वराबरी को आदर्श 
बनाया जाये । लोहिया के झनुसार एक झौर दस का अ्रन्तर सम्भव 
बराबरी का आदर्श है। किन्तु प्रयास निरन्तर सम्भव बरावरी से सम्पूर्ण 
बराबरी की तरफ होना चाहिये । इसी कारण उन्होने यह सीमारेखा केवल 
बीस-पच्चीस वर्ष तक ही लागू करने की श्रनुमति दी है, क्योकि इस अवधि 
में समाजवादी वितरण व्यवस्था द्वारा हम सम्पूर्ण बरावरी के आदर्श को 
प्राप्त कर लेंगे 


लोहिया की वितरण व्यवस्था के इस प्रारूप द्वारा हमें नकारात्मक 
तथा सकारात्मक दोनों ही तरह के लाभ होंगे । नकारात्मक रूप से राजनेता, 
नौकरणशाह तथा व्यापारी के विलासी जीवन पर प्रतिबन्ध लगाया जा सकता 
है । फलतः उन्हें यया्ें जीवन की समस्याझ्ो से अवगत होना पडेगा । लोहिया 
ने लिखा है, “जब बड़े मन्त्रियों के घर में नमक, दाल, हल्दी के दामों की 
चिन्ता होने लग जायेगी, तव जाकर चीजों के दाम गिरेंगे, उससे पहले गिरने 
वाले नही हैं, तो इसके लिए पहले बड़े लोगों के खर्चे गिराक्‍्ो ।”“2 सकारात्मक 
रूप से इस प्रतिवन्ध द्वारा प्रतिवर्ष बीस-पच्चीस अरव रुपये की बचत होगी, 
जिसे हम उत्पादन में दृद्धि तथा लोक-कल्याए में खर्च कर सकते हैं । 


इस तरह लोहिया ने विनोबा भावे तथा जिलास दोनो की मान्यताओं 
से दूर हटकर सम्पत्ति के मोह से छुटकारे के साथ-साथ सम्पत्ति के संस्थाकरण 
का भी प्रयास किया । यह उन्होने वितरण व्यवस्था के भन्तगंत सीमाबद्ध 
आय-व्यय से करने का प्रयास किया । अपनी इस स्थिति को स्पष्ट करते हुए 
लोहिया ने कहा, “किसी भी तरह से हम कोई रास्ता निकालें कि सम्पत्ति 
के मोह और सम्पत्ति की संस्था, इन दोनों का हल निकाल सकें | भोग की 
इच्छा और भोग की व्यवस्था दोनों का हल निकाल सकें । मैंने यही बात यहा 
पर रखी है कि किसी तरह से भोग की व्यवस्था पर रुकावट लगायी जाये, 


4, लोहिया : खर्चे पर सीमा : प्रस्ताव झौर बहस, कलकत्ता ; समता, पृ, 35, ॥ 
2. वहीं, पृ. 2, 
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भोग इच्छा पर रुकावट लगायी जावे । यह केचल-“/““”“सर्च पर सीमा के 
प्रस्ताव द्वारा ही संभव है ॥77 है 


लोक-कल्याएा की योजना प्रस्तुत करते हुए लोहिया ने कहा कि समाज- 
वादी सरकार प्रारम्मिक रूप से स्वास्थ्य, प्रावात्र त्पा शिक्षा पर ज्यादा 
घ्यान दे । तदुपरान्त ग्रामीण प्रौषधालयों तथा राष्ट्रीयकृत मेडिकल सेवा 
व्यवस्था द्वारा राष्ट्र के सभी लोगों को मुबत चिकित्सा सुविधा प्रदान की 
जाये। चेसिक तथा तकनीकी शिक्षा, प्रौढ़ शिक्षा तथा सार्वजनिक कालेजों की 
च्यवस्था को जाये | इस तरह की व्यवस्था को जाये कि प्राथमिक स्तर तक 
सभी बच्चों को शिक्षा प्राप्त हो सके त्था दस साल मे पूर्ों साक्ष रता झा जाये। 
साथ ही लोहिया ने चेतावनी देते हुए कहा कि लोक-फल्याराका री राज्य का यह 
दायित्व होगा कि वह जन-पभ्रभिवृद्धि की सभी गरोजनामों को एकीकृत रूप से 
फ़ियास्वयन करे प्र्थात्‌ उन सभी में सामंजस्यता स्थापित हो सके, ताकि इसमें 


समाज के सभी बर्गों को इससे लाम पहुंच सके तथा कोई समुदाय इससे वंचित 
न बना रहे । 


निष्कपंत: समाज सुधार के संदर्भ में लोहिया के दो उल्लैसतीय 
योगदाव रहे हैं : प्रथम, सामाजिक परिवर्तन हेतु सुधार की किसी बाह्य पद्धति 
को ने प्रपताकर स्थानीय परिप्रेक्ष्य में ही उन्होंने श्रपदी सुधार योजनाप्रो का 
निर्धरिण किया । लोहिया का यह मानना पूणत: सद्दी है कि किसी घाही 
समाज के पर्यावरण में तय की गयी सुधार पद्धतियां हेमारे समान की परिं" 
स्थितियों तथा मूल्य संरचना के संदर्म में कभी सार्थक नहीं ही सकती है। 28 
प्रत्येक समाज का प्रपना विशिष्ट स्वरूप होता है, उसी के सर्दर् कि । 
उमस्थाओरों को देखा तथा समझा जा सकता है । ऐसी स्थिति में धुत हरद्टावि 
बाह्य प्रतिमान को स्वीकार कर लिया गया तो यद्द उर रागाए हैं करता 
भंग नहीं बद सकता तथा उसको भूमिका कृत्रिम सुधार की हरेक, दया 
बाह्य प्रतिमान द्वारा सुधार की सकारात्मक श्राशा कातो बीविं दो 


म्रिन्न दै 
अपने समाज के संदर्म में श्रपतायी गयी सुधार पदति हीं श्रम धकि तार 
सढ़ती है। भठ: स्थानीय पयवरण के संदर्भ मे ही शो (द्रव # कक 
समस्या, भौध्योगिक ब्राघार, कृषि व्यवस्था, थ्िगररी अर हट डो 
करने का प्रयास किया। स्थानीय परितियितिों कहा ही 


पुधार पद्धति उन्हें एद् तरफ मौलिक समाज ५२% 
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दूसरी तरफ सुधार पुद्धतियों की महत्ता नी सिद्ध करती है । समाज सुधार के 
क्षेत्र में लोहिया का द्वितीय, योगदान यह रहा है कि उन्होंने सभी सुधार 
योजनाझों को एकीकृत तथा समग्र रूप में लिया है, जिससे सामाजिक जीवन 
का सर्वागीण विकास हो सके । स्पथ्ट है कि भ्रन्य पक्षों की जड़तायुक्त स्थिति 
में एक पक्षीय सुधार की कोई उप्रादेयता नही होती है। एक समस्या का मूल 
दूसरी समस्या से जुड़ा होता है। झ्रतः यह केल्पना क्रना कि एक क्षेत्र मे किया 
गया सुधार अन्य सभी समस्याओं के तिराकरण को काये करेगा, गलत होगा । 
अगर हमें समाज का रूपान्तरण करना है तो सभी क्षेत्रों में एक साथ सुधार 
की श्राकांक्षा को स्वीकार करता होगा। अतः लोहिया का यह इष्टिकोण 
क्ाफी महत्व रखता है कि स्थानीय समस्याझो के भ्रनुरूप समग्रतायुक्त सुशर 
प्रद्धति ही पूर्ण सामाजिक परिवर्तन हेतु प्रभावी हो सकती है । 


समाजवाद तथा राष्ट्रवाद 


. राष्ट्रवाद तथा उपराष्ट्रवाद : एकीकरण को समस्या 


जैसाकि पिछले पग्रध्यायो मे विवेचन किया गया है, लोहिया की सम्पूर्ण 
बेचारिक सरचना स्थानीय परिस्थितियों के संदर्भ मे तय हुयी है। भ्रर्थात्‌ 
उनकी समाजवादी व्यवस्था की प्रारूप रेखाशों का प्राधार, भारतीय समाज के 
सामाजिक-प्राथिक मूल्य तथा यहा का भौगोलिक वातावरण था । इसी कारण 
उन्होंने किसी बाह्य सावंभौमिक मापदण्ड को स्वीकार करने से इन्कार किया 
तथा निजी सुधार पद्धति को प्रमुखता दी । जब लोहिया ने स्थावीय पर्यावरण 
तथा समस्याझ्रों के संदर्म में चिन्तन की प्रकृति का निर्धारण किया तो स्वा- 
म्र/विक है कि उनके द्वारा भारतीय राष्ट्रवाद की समस्याप्रों से जुड़े विभिन्‍न 
प्रकार के प्रश्नों के प्रति सकारात्मक इष्टिकोण अपनाया गया । भारत में 
उपराष्ट्रवादी प्रदृत्तिया-भाषा, घ॒र्म, क्षेत्र-वहुत व्यापक रूप धारण किये हुये 
हैं । इनके चलाते हुए राष्ट्रीय आत्मपुरुत्ता की प्राप्ति भ्रसम्भव है ॥ लोहिया 
की समाजवादी संरचना मे ध्यक्ति तथा समाज की पूर्णता के साथ ही राष्ट्रीय 
पूर्णता को भी समान स्थान मिला है| साथ ही राष्ट्रीय पूर्णंता की स्थिति में 
समुदाय-जो कि किसी भाषा, धर्म या क्षेत्र के भाघार पर चलता-के हितों 
तथा राष्ट्रीय हितो में टकराव नही होता वरन्‌ यह तो बृहद्‌ पूर्णंता की दिशा 
मे बढता हुआ एक कदम है । झ्रत: स्वाभाविक है कि लोहिया के चिन्तन में 
समाजवांद और राष्ट्रवाद सम/नान्तर प्वधाररंशाश्रों के रूप में सामने भाते 
हैं। लोहिया के शब्दों में, “हमारे दो घर हैं-राष्ट्रीयता भौर समांजवाद । 
हमे दोनो को सम्भालते चलना है । यही हमारी सच्ची नीति है ॥7 


अन्य भारतीय समाजवादियी मे विशेषकर जयप्रकश ने भी माना कि 
राष्ट्रवाद तथा समाजवाद कोई विरोधी चीजें नहीं हैं ः किन्तु सन्‌ 938 के 





. संघर्ष, वर्ष 5, प्रक 22, 5 माच ]947, पृ. 0. 
2... नारायण, जयप्रकाश : “आओँवर टास्क”, कांग्रेस सोशलिस्ट, वो, 3, न, 7-8, 
938, पृ. 33. 
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५६ आज कप से 
जयप्रकाश की यद्‌ स्थिति स्पष्ट नहीं है, वय्रोंकि ..इस-सर्मंथ जयप्रकाश एक 
प्रतिबद्ध मार््यवादी थे । चू कि माक्संवादी धारणा में उपराष्ट्रीय प्रश्नों 
भाषावाद, क्षेत्रवाद, सम्प्रदायवाद झ्ादि-को कोई स्थान नहीं मिलता । उनके 
लिए केवल एक भन्तर्राष्ट्रीय व्यवस्था ही झादर्श होती है-चाहे वह व्यवस्था 
सोवियत रूस की हो या चीन की। फलतः जयप्रकाश नारायण ने भी उप- 
रप्ट्रीय प्रद्धत्तियों के प्रति कोई सकारःत्मक इष्टिकोण नहीं म्पनाया। प्रतः प्रश्व 
उठता है कि जयग्रकाश नारायण ने राष्ट्रवाद श्रौर समाजवाद के सह-अस्तित्व को 
किस प्रकार सन्तुलित किया ? इस संदर्म मे कह सकते हैं कि जयप्रकाश ने इनके 
पारस्परिक सम्बन्ध को कहीं भी स्पष्ट नहीं किया। भतः उनकी स्थिति 
भस्पष्टताग्रक्त है । 
जैसाकि पीछे संकेत दिया जा चुका है लोहिया की ढृहृदूपूर्णाता का 
आदर्श राष्ट्र की सीमाझ्ों तक ही सीमित नहीं रहा बल्कि उन्होंने इसे विश्व- 
समुदाय तक विस्तृत करने का प्रयास किया ! इस हेतु लोहिया ने वयस्क 
मताधिकार पर चुनी हुयी भौर सोमित श्रधिकारों वाली विश्व सरकार को 
अपनाये जाते पर बल दिया | इस प्रकार उनकी मान्यता के घेरे में सम्पूर्ण 
भानव-जाति झा जाती है । उनके स्वय॑ के शब्दों मे, “जनता के लिए, जनता 
के द्वारा, जनता की सरकार संसार में सर्वप्रथम बार तभी सम्भव होगी जवकि 
एक झोर समुदाय के लिए, समुदाय के द्वारा, समुदाय की सरकार झौर दूसरी 
झोर सम्पूर्ण मानवता के लिए, मानवता के द्वारा, मानंबता को सरकार 
झस्तित्व में लायी जाये ॥”! लोहिया के अनुसार मानवता की सामूहिक 
भ्रग्तरात्मा ऐसी विश्व-सरकार के रूप में ही प्रकट हो सकती है ॥ 
विश्व-सरकार के स्वरूप की विवेचना करते हुए, “बल्ड फेडरल गवर्न॑- 
मैन्ट” के स्टोकहोम झधिवेशन (29 भगस्त-5 सितम्बर, 949) में लोहिया 
में कहा, “मुझ झ्राश्चर्य है कि यूरोप में प्राज इस तेजी से हथियार तैयार किये 
जा रहे हैं कि जनता की प्रोर से जवदस्त इढ़ता के साथ कोशिश नही की 
गयी तो मेरा विश्वास है कि भयंकर विस्कोट होगा““““भाज की धनेक 
समस्याप्रो में से एक समस्या है केन्द्रीकरण ॥ इसका इलाज है संपीकरण । 
मैं मानता हूं कि विश्व-सरकार के बुनियादी पांच खम्मे होने चाहियें॥ इसका 
मतलब टुप्ता कि गांव, जिला, प्रान्त को क्रमशः क्‍झपले मामले में स्वतस्धता 
होनी चाहिये। चौथा सम्मा होगा देश की सरकार। विश्व-सरकार पांचवाँ 
खम्मा होगी । सभी देशों का मिला-जुला संघ ही विश्व-सरकार होगी | इसका 


.. सोदिया ; इप्हएस बकर, (प्रगूशित), इगाह्मादाद + सोइ़मारती, 977, पृ. 75. 


समाजवाद तथा राप्ट्रवाद[46] 


सम्बन्ध सिर्फ अन्तर्राष्ट्रीय मामलों में रहेगा । सदस्य देशों के झन्तरिक 
मामलो मे नहीं ।”! लोहिया के श्रनुसार सयुक्त राष्ट्र-संध भी इसी तरह का 
प्रयास है, किन्तु इसमें दो प्रमुख कमियां-समानता तथा सार्वभोमिकता का 
भ्रमाव-है | जो इसके उद्देश्य को ही खत्म कर देती है। अतः विश्व-स्तर पर 
ऐसी व्यवस्था बालिग मताधिकार पर चुनी हुयी ही हो सकती है। छोटे राष्ट्रों 
में अनावश्यक संदेह को दूर करने के लिए विश्व-संसद के दो सदन भी हो सकते 
हैं, जिसके उच्च सदन में छोटे-बड़े सभी राष्ट्रों का समान प्रतिनिधित्व हो 
अ्रथवा एक ही चुने हुए सदन के चुनाव क्षेत्र इस प्रकार बाटे जाये कि सभी 
को उचित प्रतिनिधित्व मिले १ लोहिया के अनुसार संयुक्त राष्ट्रसंघ को इस 
दिशा में सार्थक कदम के रूप में बनाना है तो भ्रावश्यक है कि उसके चार्टर में 
इस तरह का संशोधन होना चाहिए, ताकि सीमित सदस्यता तथा सुरक्षा 
समिति की स्थायी सदस्यता और "'वीटो” का ग्रन्त हो जाये । इसी श्राधार पर 
हम प्रन्तर्राष्ट्रीय स्तर पर विकसित “जाति-व्यवस्था” का अ्रन्त कर सकते हैं । 
संयुक्त राष्ट्र सघ को यथास्थिति के ग्राधार पर कायम रख कर यह झाशा 
करना व्यर्थ है कि विश्व-स्तर पर राष्ट्रो बी समानता कायम होगी । 


यहां यह स्पष्ट कर देना श्रावश्यक होगा कि लोहिया का उद्दे श्य कभी 
भी राष्ट्रीय सरकारों का भ्रन्त करके श्रन्तिम रूप से विश्व-सरकार का निर्माण 
करना नहीं था । लोहिया ने कहा कि विश्व-सरकार की स्थापना वास्तविक रूप 
से राष्ट्रीय सरकारों को बनाये रखने की दिशा में सुरक्षात्मक कदम है, क्योकि 
आधुनिक झाणविक तकनीक के युग मे बिना विश्व-सरकार के राष्ट्रीय सरकारों 
का अस्तित्व में रहना मुश्किल है १ यद्यपि लोहिया ने माना कि राष्ट्रीय- 
सरकारें मानव-जाति की एकता विरोधी बनती जा रही है इनमें मिथ्या 
राष्ट्रीय गये या सुरक्षा की भावनाओं के कारण हमेशा हिंसा की सम्भावना 
बनी रहती है। भ्रतः लोहिया का केवल मात्र झ्राग्रह अन्तर्राष्ट्रीय मानव- 
समुदाय के सामने जो खतरे पंदा हो गये हैं, उन्हें दूर करने तक रहा | इसी 
कारण उन्होंने विश्व-सरकार को युद्ध और शान्ति, सेनिक शक्ति तथा वेदेशिक 


, संघर्ष, वर्ष 7, स॑ंब्दा 50, 47 अक्टूबर, 949, पृ. 3. 
वही, वर्ष 8, शब्या 3, 3 मई 954, पृ. 5, साथ ही लोहिया : विल्र टू पावर 
एंड अंदर राइटिग्स, दैदरबाद : नवहिन्द, 956, पृ. 79. 
3. लोहिया : नोट एण्ड कोमेन्ट्स, हैदरादोद : राममनोहर लोहिया घमता विद्यालय स्पास, 
4977, वो, 2, १. 60-6]. 
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नीति जैसे प्रावश्यक विभागों तया बुनियादी प्रस्तित्व के लिए न्यूनतम विषयों 
तक ही सीमित रखा | लोहिया ने लिखा है : “ऐसी विश्व-सरकार की पृष्ठ- 
भूमि मे राष्ट्रीय सरकारों द्वारा मानव-जाति के धत्याचारपूर्ण बंटवारे का भंत 
ही जायेगा शोर जनतस्त्र को पहली बार काम करने का विस्तृत क्षेत्र 
मिलेगा ॥!! प्रतः विश्व-सरकार का लद्ष्य विश्व का पुनः निर्माण करना है 
ताकि ग्रन्तर्राप्ट्रीय स्तर पर विकसित राष्ट्रों की श्रसमानता को मिटा सके । 
लोहिया ने माना कि इसके लिए भावश्यक है कि विश्व-पालियामेट पू'जी भौर 
कीशल फे रूप मे हर राष्ट्र से उसकी शक्ति के अनुसार एक साधन कोष जमा 
करें भौर प्ावश्यकता के भनुसार सभी राष्ट्र उसका उपयोग करें। ऐसे देश 
जो क्‍्रधिकतम देंगे उन्हे न्यूनतम शभ्रावश्यकता रहेगी भौर जिन्हें प्रधिकतम 
झावश्यक रहेगी वे न्‍्यूवतम देंगे । ्रतः विश्व-सरकार एक विश्व-विकास संस्या 
के रूप मे कार्य करेंगी । जो झविकसित देशों को सहायता देगी, ताकि-विश्व 
भानव-जाति राष्ट्रीय भाध।र पर समानता की स्थिति में भा सके । 


लोहिया का मानना है कि विश्व-समुदाय की दिशा मे तभी बढ़ सकते 
हैं जबकि पहले हम राष्ट्र-निर्माण का उच्च दर्जा प्राप्त कर लें। राष्ट्र निर्माण 
के लिए प्लावश्यक है कि एक उदार एकीहृत राष्ट्रीय मावनां को विकसित 
किया जाये । एकीकृत राष्ट्रीय भावना मे सबसे बाधक भूमिका उपराध्ट्र- 
वादी भान्यतायें निभाती हैं। उपराष्ट्रवादी भास्थायें एकीकृत राष्ट्रीय चेतना 
के विकास का संबल न होकर राष्ट्र विरोधी तथा राष्ट्र विघटनकारी भावनापों 
को जागृत करती हैं। "राष्ट्रीयता जब गलती करने पर उतारू हो जाती है, तो 
फॉक डालने भौर टूट पंदा करने, फूट भौर जहर वोने झोर जहां एक राष्ट्टे हैं 
वहां दो राष्ट्र बनाने के लिए धोछे झौर स्वार्थी लोगों की मदद करने लग जाती है ं 
जब उपराघ्ट्रवादी प्रद्तत्तियां प्रबल होती है तो एक वर्ग दूसरे वर्ग की कीमत पर 
अपने स्वार्थों की पूत्ति करना चाहता है। उसके दृष्टिकोण में यह पक्ष गौण, 
बल्कि यों कहें कि होता ही नही कि इससे सम्पूर्ण राष्ट्रीय विकास पर क्या 
प्रभाव पड़ेगा । उपराष्ट्रवाद पर टिप्पणी करते हुए, जँसा कि डब्ल्यूः सी. 
स्मिथ ने लिखा है : “उपराष्ट्रवाद उस स्थिति का प्रतीक है, जिसमें प्रत्येक 
घामिक भथवा भाषायी समूह भझपने को एक ऐसी पृथक्‌ सामाजिक तथा राज- 
नीतिक इक।ई मानता है, जिसके हिंत भ्रन्य समूहों से प्रयक्‌ होते हैं भौर उतके 


... लोहिण : इतिहास चक, (अनूदित) इचाह्यवाद : सोहमारदी, 977, पृ. 74. 
2. लोहिया ; भाषा, हैदराबाद : नवद्विन्द, 965, पृ, 307, 
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विरोधी भी हो सकते हैं) ऐसे ही व्यक्तियों तया व्यक्ति समूहों की विचार- 
घारात्मक भावनाप्नों को उपराष्ट्रवाद कहा जाता है ।/! 


लोहिया मे भारतीय राष्ट्रवाद के श्रवलोकून स्वरूप दो प्रालोचनात्मक 
मान्यतायें रखी हैं। प्रथम, उनके झनुसार हमारे यहां सभी राजनीतिक दलों 
में व्यावहारिक रूप से कार्यक्रमों तथा गतिविधियों में भौर सेद्धान्तिक रूप से 
वंचारिक स्तर पर राष्ट्रत्व की प्रवधारणा का प्रभाव पाया जाता है। घीसवी 
शताब्दी में कई राष्ट्री-भायरलंण्ड, जमंनी, कोरिया, वियतनाम भादि को 
विभाजन का सामना करना पढ़ा, किन्तु राष्ट्रत्व की प्रवधारणा का भभाव 
केवल मात्र हमारे देश में ही पाया गया ।* काग्रेस पार्टी ने भारत विभाजन 
का समर्थन किया तथा भाज भी सत्ता प्राप्ति हेतु जनता में प्रपील का झ्राधार उप- 
राष्ट्रवादी भ्रास्यायें होती है । लोहिया ने लिखा है, “ये काँग्रेस वाले किस तरह 
से हर एक राष्ट्रीय नेता को प्रान्तीय नेता बना रहे हैं “शिवाजी का 
मतलब महाराष्ट्रीय, पटेल का मतलब गुजराती, सुभापचन्द बोस का मतलब 
बंगाली । मैं तो चाहता हूं कि जितनी भी मूर्तियां खडी की जाती हैं, विभिन्न 
प्रदेशों में, सूबों के हिंसाब से लगाना एक जुर्म बना देना चाहिए श्रौर इस पर 
सजा मिलनी चाहिये । लेकिन काग्रेस वाले यह सबब काम कर रहे हैं ।//3 
उनका कहना था कि कांग्रेस की भाँति साम्यवादियों ने भी भारत विभाजन का 
समर्थन किया । इसका कारण यह रहा कि साम्यवादियों का मानना था 
कि विभाजित भारत-विशेष कर पाकिस्तान-में गहराई से पता प्रभाव कायम 
कर सकेंगे तथा भारतीय मुसलमानो मे भी श्रसर रहेगा ॥ संद्धान्तिक स्तर 
पर भी साम्यवादी विचारधारा में राष्ट्रीय समस्याओं के प्रति सकारात्मक 
दृष्टि का पुर्णंत: भ्रभाव पाया जाता है। उनकी निगाहें एक भ्रन्तर्राष्ट्रीय 
मतवादी प्रतिमाव की ओर होती है-चाहे वह प्रतिमान सोवियत रूस का हो 
या चीन का । स्थानीय समस्याभ्ो की उपेक्षा करते हुए केवल मात्र एक 





7. स्मिय, डस्ल्यू क्षी, : मॉ्ड इस्ताम इन इण्डिया, लन्‍्दन : विकटर गोंलाज, 943, 
कु, 5. 

2. लोहिया : नोट एँड कोमेम्ट्स, हैदरादाद : राममनोहर धोहिया समता विद्यालय भ्यास, 
977, वो, 2, पृ. 5-86. 

3, लीहिया : क्रान्तिकरण, हैदरादाद : राममनोहर लोहिया समता विद्यालय न्यास, 965 
चू. 24-25. 

4. लोहिया : भारत विभाजन के गुवाहगार, (अनूदित) इलाहाबाद ; लोकभारती, 978, 
बू, 4, 


64 /भारतीय समाजवादी बिन्तन 


भन्तर्राष्ट्रीय साम्यवादी मंच की भोर प्रयास होता है। लोहिया के शब्दों में, 
“वर्तमान इस बात का उदाहरण है कि वामपंथी-साम्यवादी किस प्रकार 
भन्तर्राष्ट्रीय मतवाद द्वारा मानस को घुघला बना देना चाहते हैं।"४+न- 
वामपंथी साम्यवादी, सही या गलत रूप से, प्रान्तरिक प्रश्मों पर एक तीदश 
तथा तीख्र दृष्टि रखते हैं। किन्तु राष्ट्रत्व के प्रश्न पर ये कोई दृष्टि नहीं रखते 
+००““«“»ये केवलमान्न एक मशीनी राग (भन्तर्राष्ट्रीय मतवाद का) भल्ापते 
रहते हैं ।१ प्रगर किसी देश में साम्यवादी क्‍्रान्दोलन राष्ट्रवादी रहा भी छो, 
उसका कारण सेद्धान्तिक नही वरन्‌ यह तो उस किसी सास देश में जब उसकी 
(साम्यवाद की) स्पिति कमजोर होती है तो वह दूसरी शक्तियों का सामना 
करने तथा उन्हें कमजोर करने हेतु सशबत राष्ट्रीयता का सहारा लेता है । 
प्रन्यथा साम्यवाद हमेशा पृथषकतावादी तथा पराष्ट्रीय रहा । स्वतन्त्र पार्टी का 
न मजबूत संगठन रहा भौर न ही कोई झनुशासन । भतः हो सकता है कुछ 
विशिष्ट सदस्य एक संगठित भारत का स्वप्न देसते हों । किन्तु नीति के स्तर 
पर यह भी साम्यवादियों की भांति न केवल राष्ट्रत्व की भावना से परे रही, 
बल्कि समान रूप से देशद्रोही भौर देशधाती भी रही | उदाहरण के लिए, 

भारत-पाक युद्ध से स्वतन्त्र पार्टी ने एकमात्र यह निष्कर्ष निकाला कि वियत- 
नाम में भ्रमेरिकन भतिक्रमण झौचित्यपुर्ण था । जहां तक जनसंघ का सवाल 
है, वह भी एक समुदाय से जुड़ा हुप्ला है । किन्तु इसके रास्ते साम्यवादियों 
तथा स्वतन्त्र वालों से ज्यादा रहस्यमय हैं । स्पष्ट रूप से जनसंघी कट्टर हिन्दू 
याद के मार्ग को राजनीति में भपनाये जाने पर जोर देते हैं। एकता के 
नारे के साथ पृथकतावादी स्वरूप, कार्य तथा नीति को झपनाते है भौर स्‍्ावश्यक- 
तानुसार एक वर्ग या दूसरे वर्ग का समर्थन करते रहते हैं । “सकीर्ण प्रषकता- 

वादी स्वरूप के साथ भखिल भारत, सांस्कृतिक एकत्रा तथा“”'*““अजातन्त्र 

की वकालत की जाती है। रूढ़िवादी नीति में भवसरवाद तथा कार्म में तुच्छ 

ओर संकीर्से स्वायंपन से जुड़ जाता है ।"थ झतः एकीकृत राष्ट्र या राष्ट्रत्व की 

परिकल्पना एक आन्ति, धोखा तथा छद॒मवेश होती है । 


इस प्रकार लोहिया ने यह निष्कर्ष निकाला कि हमारे यहां प्रत्येक 
राजनीतिक वर्ग में राष्ट्रव्व को अवधारणा का भभाव पाया जाता है । प्रत्येक 
राजनीतिक दल या तो सोवियत रूस तथा चीन की झोर देखता है या 
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भ्रमेरिका की ओर । ये हमेशा झपने सम्प्रदाय की स्वार्थपूर्ति में लगे रहते हैं था 
सुदृढ़ राष्ट्र की भावना को कोई स्थान नहीं मिल पाता। राष्ट्रीय नेतृत्व का प्रयास 
एकीकृत राष्ट्रीय हित भ्रभिदंद्ध का न होकर निजी-समुदाय तथा वर्ग की 
हितपूर्ति होती है। फन्नतः यहां उपराष्ट्रवादी प्रद्ृत्तियों को बढ़ावा मिल रहा 
है। उपराष्ट्रवादी प्रवृत्तियों के समाधान तथा उनके प्रति सकारात्मक दृप्हि- 
कोण को तभी भ्रपना सकते हैं, जबकि सम्पूर्ण राष्ट्रीय विकाम प्रर्थात्‌ राष्ट्रत्व 
की भावना से ओतमप्रोत हो । 


द्वितोय, लोहिया के अनुसार हालांकि उपराष्ट्रवादी क्‍्रवस्थाओं में भाषा, 
धर्म तथा भ्राथिक भसमानता श्रादि कुछ तत्व रहे हैं, किन्तु हमारे यहां की 
परिस्थितियों मे इस समस्या का बहुत कुछ कारण हमारी सामाजिक व्यवस्था 
रही है। भारतोय सामाजिक व्यवस्था जातिप्रथा द्वारा निर्धारित होती है तथा 
जातीय-पदसोपानीय स्थिति उसकी सामाजिक तथा भ्राधिक उच्चता या निम्नता 
से जुड़ी होती है। सत्तायुक्त उच्च जाति के लोग अ्रपनी सत्ता को बनाये रखने 
के लिए तथा उच्च जातियों के समान ही उभरी दूसरी जाति, निम्न समुदाय 
के लोगों को बराबरी का आदर्श प्रस्तुत करके, सत्ता प्राप्ति हेतु, बे राष्ट्रीय 
हित की प्रपेक्षा संकौरां प्रदधत्तियों को उभारने की कोशिश करते हैं। लोहिया 
ने लिखा है : “प्रान्तीयता की जड़ में भी हिन्दुस्तान की जातिप्रथा है । तेलुगु 
आन्तीयता, हिन्दी ्रान्वीयता, बंगाली प्रान्तीयता की जड़ अगर खोदकर देखे 
तो वहां देखेंगे कि द्विज लोग भ्रपना शासन कायम रखते के लिये विभिन्न 
प्रान्तीयताश्ो का इस्तेमाल किया करते हैँ ।”! सामाजिक दृष्टि से उच्चता 
प्राप्त व्यक्तिपों--द्िजों--के हाथ से शासन की वागडोर णिसककर पिछड़ 
बगें की ओर जाती है या जाने की सम्भावना हो जाती है तो से द्विज प्रति- 
क्रियावादी शक्तियों से समझौता कर लेते हैं। उतका अन्ततः उद्देश्य सत्ता मे 
बने रहना होता है, भ्रतः तात्कालिक समस्यामों से जनता का घ्यान हटाने के 
लिए ऐसे स्थानीय तथा उपराष्ट्रवादी मुद्दों-धर्म, भाषा, क्षेत्र भादि-कों लेकर 
एक संशय का बाताचररा पैदा कर दिया जाता है । इनके द्वारा पझपनी निजी 
संस्कृति तथा आघार को खतरे में होने का झाव्हान किया जाता है। इस 
पास के पीछे निहितायं को जनता समझ नहीं पाली तथा उनका इनके गे 
कुछ लगाव हो जाता है ॥ मह स्थानीय तथा संकीणंता की भ्रपील द्विजों के 
शासन में बने रहने की सबसे सुविधाजनक स्थिति होती है। झतः बे हि 
की प्रदृत्तियों का खुलकर समर्थन करते हैं । लोहिया ने अपनी इस परिकर 
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भुनेत्र भौर स्वउस्त (द्ाह्ण) मिल गये ।””! इस प्रकार लोहिया तने माना कि 
सत्ता में बने रहने के लिए उच्च जातियां जनता की संकीर्ण भावनाभश्रों को 
उभार कर उपराष्ट्रवाद की समस्या पेंदा कर रही हैं । सभी उपराष्ट्रवादी 
अ्रदृत्तियों की जड़ में हमारी सामाजिक व्यवस्था रही है। दूसरे शब्दों में 
उपराष्ट्रवादी प्रदृत्तियों का श्राघार सामएजिक व्यवस्था रही है । 


लोहिया का मानना है कि एक समाजवादी व्यवस्था का निर्माण करना 
है तो प्रावश्यक है कि राष्ट्रत्व की भावना को झंगीकार किया जाये। इस भावना 
के भ्रपनाये जाने के उपरान्त ही हम पूरे राष्ट्र को एक समुदाय के रूप में देख 
सकेंगे । जब समुदाय अपने स्वार्थ से ऊपर उठकर-चाहे वह स्वार्थ क्षेत्र के 
आधार पर हो, घाहे धर्म था भाषा के झ्राघार पर-इहदुपूर्णाता की भोर बढ़ेगा, 
तभी यह सम्भव हो सकेगा कि सम्पूणो राष्ट्र की हितदद्धि हो। दूसरे शब्दों 
मे, सम्पूर्ण राष्ट्रीय हिंतदद्धि के लिए झ्ावश्यक है कि उपराष्ट्रवादी भ्रास्थाप्रों 
को एकीकरण की झोर मोदा जाये । जैसाकि लोहिया ने लिखा है : “हिन्दुस्तानी 
जीवन के चार महानू चालक हैं-जाति, भाषा, धर्म भौर स्थानिक निष्ठा । 
जब तक स्थानिक निष्ठा और जाति का नाश नहीं किया जाता भौर भाषा 
और धर्म में से फूट डालने भर प्राणहीन भ्रपकर्ष करने की क्षमता नहीं खत्म 
को जाती, तब तक कोई साथेक काम हो नहीं सकता ।/”? लोहिया ने उप- 
राष्ट्रवादी झास्थाओं को नीव को कमजोह करने तथा एफीक्ृत राष्ट्रवाद के 
विकास हेतु निम्त प्रयासों पर जोर देते का झाग्रह किया हैं : 
प्रषम, लोहिया का मानना है कि उपराष्ट्रवादी आस्थाओं का भराधार 
यह रहे कि यहां श्रनावश्यक रूप से तथा इच्छित लक्ष्य प्राप्ति द्वेतु प्रजाति, 
भाषा तथा धर्म के झाघार पर भेद पैदा कर दिये गये । इन भेदों के भ्राधार 
पर ही इतिहास, साहित्य तथा भूगोल की रचना की गयी | जबकि ये भेद 
मिथ्या घारणाओो पर झ्राधारित है। श्राज परार्य, द्रविड़, मंगोल भादि के भेद 
बिल्कुल गलत है। धर्म के प्राघार पर हिन्दू-मुसलमानों का इतना भेद 
ने होकर यह तो देशे। प्र परदेशी का जेद है । भारतीय भापाओों मे भी 
कई समान शब्द पाये जाते है। “तमिल का “भैलम” और संस्कृत-हिन्दी का 
“मर” एक ही है। “यू” भर ' है” अथवा -“र” घौर “ल” का परिवतेन 


भाषाशास्त्र का एक भान्य नियम है । बहुतेरे शब्द इसो तरीके के हैं।+ ०५ 
कुछ गिनतियों अथवा कुछ झारम्भिक शः 


ब्दों के भ्राघार पर आयें, द्रविड़, मंगोल 
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को दक्षिख में उठी उपराष्ट्रयादी प्रास्थाप्रों के संदने में स्पध्ट करते हुए कहा 
कि स्वाघीनता उपरान्त राजनीतिक नेतृत्व ब्राह्मण वर्ग से खिसकर ग्रेर- 
ब्राह्मण वर्ग में जाने लगा भर्थाव्‌ भान्ध्र में रेही, महाराष्ट्र में मराठा, तमिल- 
माडु मे नाडार भौर गोउ डर, केरल में नायर भादि जातियो का सरकार पर 
पझाधिपत्य हो गया । हालांकि इस गेर-ब्राह्मण वर्ग तथा ब्राह्मणों में कोई 
विशेष प्रस्तर नही था । इनकी सामाजिक-भ्राधिक स्थिति भी लगभग ब्राह्मण 
वर्ग की भांति ही थी। भ्रतः “एक जाति के प्रमुत्व की जगह दूसरी जाति झ्रा 
जाती है, यानी ब्राह्मणों की जगह मराठा या रेझ्डी या नायर ।/! परन्तु इस 
गर-ब्राह्मण वर्ग ने सत्ता प्राप्ति के प्रयास में ब्राह्मण विरोधी रुख तो प्रपनाया 
ही, किन्तु साथ ही साथ उत्तर विरोधी रूख भी प्रपनाया। दूसरे शब्दों में 
उनकी सत्ता प्राप्ति की भ्रपील बहुत कुछ 3पराष्ट्रवादी मान्यताप्रों पर भाघा- 
रित थी । जनता के समक्ष हिन्दी साम्राज्यवाद का खतरा तथा आधिक पक्ष" 
पांत के प्रारोप कौ रखा गया। जहां तक ग्राह्मण वर्ग का सम्बन्ध है, लोहिया 
के भ्रनुसार यह सही है कि भारतीय स्वाघीनता संग्राम में इन्होने प्रमुख भूमिका 
निभायी । किन्तु स्वाधीनता के बाद सत्ता गैर-ब्राह्मणों के हाथों में जाने लगी 
तो उन्होंने भी उन्ही साधनों को भ्रपनाने की कोशिश की, जिनको गैर-द्राह्मण 
उच्च जातियों ने झपनाना शुरू किया था। “पब वे राष्ट्र की एकता या 
शाष्ट्रभापा के वाहन नही रहे | लगातार फिसलते-फिसलते वे गैर-आह्यणों की 
ट्रैसियत में भा गये हैं। तमिलनाडु के ब्राह्मणों को लगा कि उत्तर ने भौर 
घहा के औौजारों ने उन्हें घोख्वा दिया, इसलिए वे गैर-ब्राह्मणों के पास पैगाम 
भेजने लगे शौर कम से कम उन्हें उसमें कुछ सफलता भी मिल रही है।”० 
इस प्रयास में पहले उन्होंने साम्यवादी दल को और बाद में स्वतम्त्र पार्टी को 
झपनाया, जिनकी कि घारणाप्रों मे राष्ट्र की मान्यता को कोई स्थान नहीं 
मिलता । साथ ही उन्होने मुदालियारों की पार्टी द्रविड़ मुनेत्र कपषगम से सम- 
भौता बनाये रखा। “ब्राह्मण महसूस करते हैं कि ब्राह्मण विरोधी घारा को 
उत्तर विरोधी भर हिन्दी विरोधी मोड़ दे देने में ही उनकी खँरियत है भौर 
मुदलियार नेतृत्व को चलाने वाले गैर-ब्राह्मण यानि मुनेत्र महसूस करते हैं कि 
सत्ता हासिल करने के लिए ब्राह्मणों की सूभब्रूक उपयोगी होगी । उत्तर 
विरोधी झौर एकता विरोधी भाग को भड़काने के लिए ही स्वाभाविक रूप से 
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स्दपन्द (दाह दित्र गे ४7 इस इकारर लोहिया ने साझा कि 
ने सहने के तिए उच्च जापवियों जनता को झकोरों भाइनाशों को 
डचचप्टूडआद को उम्दा पेदा कर रहो हैं। उमो उपर9्ट्रदादो 
जट्ट में हमारो धामाजिझर ब्यइस्या रहो है। दूसरे शम्रो मे 
पद्त्तियों का झाघार सामाजिक ब्यवस्पा रहो है । 


मानना है 


मानना है कवि एक समाजवादी स्यूदस्था का निर्मार रूरना 
फ्िि राध्ट्रव को भावता को धंगोरार क्या जादे। इस भादना 
उपरान्त ही हम पूरे राष्ट्र को एक रूमुदाद के रूप में देख 
समुदाय झपने स्वा्ये खे ऊरर उठकर-चाहे यह सवार क्षेत्र के 
पर ने या भाषा के स्‍्ाघार पर-डृहदुपूर्सता को स्‍भोर बढ़ेगा, 
ठममी यह सम्भव हो सकेगा कि रुम्पूर्यो राष्ट्र शो हितद॒द्धि हो। दूसरे शब्दों 
राष्ट्रीय हितरृद्धि के लिए स्‍झ्ावस्पक है कि उपराषध्ट्रदादी प्रास्पाप्ो 
को एकीकरनए को झोर मोहा जादे । जैंसाकि लोहिया ने लिखा है : “हिन्दुस्तानी 
जीवन के चार महान्‌ चालक हैं-जाति, भाषा, धर्म भोर स्पानिक निष्छा । 
जवे तक स्थानिक निष्ठा भोर जाति रय नाश नहों किया जाता भौर भाषा 
और घर्म में से पूूट डालने झोर प्राएहोन झपकर्ष करने को क्षमता नहीं खत्म 
को जाती, तद तक कोई सायंक काम हो नहीं सकता ४”'रै लोहिया ने उप- 
राष्ट्रवादी प्रास्थाप्रों को नींद को कमजोंह करने तथा एकीकृत राष्ट्रवाद के 
विकास हेतु निम्न प्रयासों पर जोर देने का भाग्रह किया हैं : 
प्रथम, लोहिया का मानना है कि उपराष्ट्रवारी भ्ास्‍्थाधों का भ्राधार 
यह रहा कि यहाँ भनावश्यक रूप से सथा इन्रिएत सश्य भाप्ति हैए पजाति) 
भाषा तया धर्म के स्‍भ्रापार पर भेद पेदा फर दिगश्ने घये । छत भैरों ऐे ॥७।४)६ 
पर ही इतिहास, साहित्य तपा भूगोपत की रचता कौ गभी । जशके )े शेर 
मिथ्या धारणापो पर घापारित है। भाज धागे, हमर, भभोतत भारि कै गे 
बिल्कुल गलत है। धर्म के भाधाए प९ हिंपूपुत्त॥ानों ९॥ ६७१ शे१ 
न होकर यह तो देशो सौर परदेशी का भेद है। भारतीय भाधाभो | भी 
कई समान शब्द पाये जाते है। “रामित्त का 'पौत्॥" घोर एक जनतलली की 
“मयूर” एफ ही है। “यू” भोर "ऐ" प्पवा ५" शौर "6" का परिनतेत 
भाषाशास्त्र का एफ मान्य नियम है। महुतेरे शब्य इसी तरीके के हैं।ह ५०४४७ 
कुछ गिनतियो भ्थवा कुछ भारस्भिरु शब्रों फे घापार पर धागे, हतिह, पंभौत 


माइरा का 








. लोहिया : भाषा हैदराबाद : मषहिसद, 965, पृ, )80., 
2. बी, पृ, 25, 


368 भारतीय समाजवादी चिन्तन 


या शभ्रास्ट्रिक भाषाशरों का बतगढ़ खड़े कर देना मूर्सता है । चार हजार वर्ष 
पहले भी शायद ऐसा नहीं था। इन तीन हजार वर्षों में तो बिल्कुल नही 
रहा ।*! लोहिया के भनुसार चू कि ये सभी प्रकार के भेद मिथ्या हैं, अतः हमे 
संद्धान्तिक तथा व्यावहारिक किसी भी रूप में विभाजनकारी श्रद्षत्तियों को 
बढ़ावा नहीं देना चाहिए । हमें अधिक से प्रधिक ऐसो विशेषताओं, लक्षणों 
तथा शब्दों को खोजना चाहिए, ताकि उनसे एकता को बढ़ावा मिले । 
उद्दहरण के लिए, हम रामायण को ले सकते हैं। जो कि उत्तर दक्षिण की 
एकता का महान ग्रन्य है । हमारे यहां तमिल में कम्बन की, मराठी में एकनाथ 
की, बंगाला में कीतिदास की तया हिन्दी में तुलसी की रामायण प्रायी जाती 
है । इन सभी रामायण में से ऐसे तत्व चुने जाये जो एकता को बढ़ावः देते 

हों। इस दृध्टि से रामायण मेले का महत्व|प्रकट करते हुए लोहिया ने लिखा है, 

“अ्रानन्द, प्रेम गौर शान्ति का आह्वान तो रामायण मेले का मुख्य प्रयोजन है 

ही, पर हिन्दुस्तान की एकता जसे साम्प्रतिक लक्ष्य भी प्राप्त किये जायेंगे । 

सभी जानते है कि राम हिन्दुस्तान के उत्तर-दक्षिए की एकता के देवता थे, 

कि पूर्व-पश्चिम एकता के देवता थे कृष्ण, भौर कि झाधुनिक भाषाम्रों का मूल 

स्रोत रामकथा है ।”* 


द्वितीय, नृशास्त्रियो, मूगोलवेत्ताओं तथा इतिहांसकारों को प्रध्ययत 
तथा शोध करके ऐसे प्रतीक ढूंढने का प्रयास करना चाहिए,.जिससे भावात्मक 
एकता दिकसित करते की कोशिश की जा सके । उन्होंने स्वयं पुराणों, कथाग्री, 
इतिहास तथा तीथ॑केम्द्रों का हवाला देकर भारत की सारमूत एकता स्थापित 
करने की कोशिश की । लोहिया ने अ्रपने लेख “भारतीय जन की एकता" में 
उन प्रतीकात्मक चिन्हों का उल्लेख किया है, जो भारत के एक भाग को दूसरे 
भाग तथा एक सम्प्रदाय को दूसरे सम्प्रदाय से जोड़ते हूँ। इस सन्दर्भ में लोहिया 
के श्रनुसार, “शवरी” शब्द सबसे प्रमुख है । सर्वप्रथम यह शब्द उस झौरत के 
नाम के रूप मे आया, जिसने राम को अपने दांतों से कुतर कर भूछे बेर दिये । 
फ़िर “शवरी” शब्द उडीसा की उस ग्रादिवासी जाति के माम के रूप में झाता 
है, जिसमे लगभग एक हजार वर्षे पूर्व भगवान जगन्नाथ की मूतति चुरायी थी। 
यही शब्द सुदूर दक्षिस्य मे मिलता है, यह केरल के पवित्रतम मन्दिर में से 
एक है । प्रतः स्पष्ट है कि भारतीय जनता के एक बहुत विशाल वर्ग का नाम 
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*शबरी” है । यह वगे करोव-करोव समस्त भारत में फंला हुभा है । लोहिया 
के अनुसार यह एक ऐसा प्रतीकात्मक शब्द है, जिनके झाघार पर भारतीय 
एकता का सृजन किया जा सकता है ।7 इसी तरह एक दूसरा शब्द “मेहर 
है, जो पोरबन्दर के भसपास के क्षेत्रन्‍/स्ियों तथा राजस्थान को पश्चिमी 
सीमा पर बसे सिन्धियों के लिए झता है । लोहिया का कहना है कि पोरवबदर 
के ग्रासपास “मेहर” शब्द हिन्दू प्रादिवासियों तथा राजस्थान की पश्चिमी 
सीमा पर मुसलमानों के लिए प्राता है । ग्रतः यह शब्द एके प्रतीक रुप में हिन्दू- 
मुसलमानों की एकता का झ्राधार हो सकता है। इसी तरह लोहिया ने प्रन्य 
कई प्रतौकात्मक शब्दों को लिया हैं, जो भारतीय एकता के प्राघार हो सकते 
हैं । भाषायी एकीकरण के लिये “वघेरों या बघेलों”, पिछड़ी तथा श्रादिवासी 
जातियों के मध्य सम्बन्ध के लिये “संतवार” तया क्षेत्रीय एकीकरण के लिये 
॑कडप्पा” शब्द लिये। ये ऐसे ग्राणर हैं, जिन पर भारतीय जनता की 
भावातात्मक एकीकरण को संधठिउ किपा जा ग्रकता है तथा एक्रीकृत राष्ट्र 
चाद को बढावा दे सकते हैं 


सामान्यतः यह तरफ दिया जाया है कि जब हमारे यहां इतनी सॉस्क्रृतिक 
एकता की बुनियाद प्रायी जाती है तो नाग्रा-समस्या, पंजाब समस्या तथा 
दक्षिस में द्रबिड्रों को समस्या क्यों उग्र रूप घारण किये हुए है ? निरन्तर 
अलग द्ोने को माप क्यों उठ रही दे ? दस स्रंदर्म में लोहिया का मानना है 
कि इन सभी का कारसा हमारी सॉमस्क्रतिक एकता की कमी ने 


है, यद्ू तो 
हमारो शासन व्यवस्था 


7 द्वारा वरती मी नीति का परिणाम है | इन समस्याप्रों 
के प्रति मनोवेज्ञानिक तथा राजक्रौदत का उदार उपचार काम में लाने के 
खजाय प्रशामन ने कृत्यित अरहकार का श्राचरगा किया शोर और-जबरदस्‍्ती 
का प्रदर्गत पर इस्तेमाल किया गया ॥££ अतः लोदिया ने धाना है कि 
समस्‍यायें पत्यकानिक हैं तठा प्रायमी सौद्याइ-विनम्नता की भावना तथा 
भाषसी विश्वास द्वारा मिटावी जा सकती हैं। लोहिया ने लिखा है: “थे सब तो 
सामयिक ग्रह हैं। हिन्दुस्थान उब झात के नकली श्र ऋूठे ऋणढ़ों से पार 
हैं। जदिगा, तो कलाइटियों क दग से और भी अच्छे नतीजे निकलेंगे । देश को 
सांस्कृतिक एकता पर भी उसका अच्दा प्रभाव पड़ेगा ॥/* 
एम 
. नोदिग ८ इंखब शशि वोडिटिकिय, ट्रैदयगाद : सवदिल्द- 7965, ६ नह 
2... पहिया : मरत, बीत कद इदरी सीमादे, हैदाासद : सविता, पुरा 
3. संहिता : मर्ीदित उस्टूपद और बसीवि स्वस्तिटद और मार 
टेन्द, 962, वृ. 24-25. 
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दृतीय, लोहिया के अनुसार उपराष्ट्रवादी आस्थायें झौर प्रव्ृत्तियां 
वर्तमान व्यवस्था की देन हैं । अपनी संकीर्ण स्वार्थपूर्ति हेतु वर्तमान व्यवस्था 
के संचालक जनता मे कई प्रकार के भेद-भाषा, क्षेत्र, धर्मे ग्रादि-पैदा कर देते हैं 
तथा जनता की संकीर्ण आस्थाप्रों को उभारकर शासक निरन्तर सत्ता मे 
बने रहने का प्रयास करते है | “मध्यम वर्ग का काम है ऐसी वियमताश्रों को 
सुरक्षित रखना भर इस तरह राष्ट्रीय एकता को कमजोर करना या राष्ट्र के 
समय को चब्ट करना ।”! अतः ग्रावश्यक है कि सभाजवादी व्यवस्था का निर्माण 
किया जाये। समाजवादी व्यवस्था ही वह झाधार प्रस्तुत करती है, जिसमे व्यक्ति, 
समुदाय तथा राष्ट्र की पूर्णता सम्भव हो पाती है, सम्पुर्ण सामाजिक पूर्णता 
में ही राष्ट्र निर्माझ् का आदर्श पूरा हो सकता है। “राज को इकाई बनाये 
रखने का क्या तरीका हो सकता है? देश की इकाई ही राज की इकाई को बनाये 
रख सकती है । देश की इकाई के माने है जनता की इंकाई, जन-साधारण की 
इकाई । अगर जनता की इकाई कायम रही तो राज की इकाई झुदबखुद कायम 
हो जायेगी” चू'कि जनता की इकाई कायम होने की सम्भावना सबसे ज्यादा 
समाजवादी व्यवस्था मे ही है, झतः उपराष्ट्रवादी प्रव्ृत्तियो को एकीकरण 
की ओर मोड़ने का सबसे प्रभावी प्रयास यही होगा । 


लोहिया द्वारा प्रस्तुत उपराष्ट्रवाद के कारण तथा उनके द्वारा सुभाये 
गये समाधान के तरीके, आलोचनात्मक विश्लेपणा में काफी प्रभावी जान 
पड़ते हैं । प्रश्न है क्या किसी उपराष्ट्रवादी ग्रान्दोलन का आधार जनता की 
स्वाभाविक प्रतिक्रिया रही ? क्‍या उपराष्ट्रवादी भ्रान्दोलन का लक्ष्य भाषा या 
क्षेत्र या धर्म के झराधार पर जन-सामान्य की उन्नति या विकास रहा है ? 
अगर उपराष्ट्रवादी प्रानदोलन की चरम परिणति-देश विधटन-हुई तो क्‍या 
उस आधार पर जिस पर कि यह आन्दोलन झ्राधारित था, उस सारे वर्ग की 
सम्पूर्ण सामाजिक तथा राष्ट्रीयता पुर्णंता सम्भव हो पायेगी ? जब हम इन 
प्रश्नों का उत्तर खोजने का प्रयास करते हैं तो लोहिया की स्थिति सार्थक 
लगने लगती है । प्राज की व्यावहारिक परिस्थितियों मे भी देखें तो लोहिया 
का यह मानना सही है कि हमारे यहां की किसी भी उपराष्ट्रवादी प्रवृत्ति की 
जड़ राजनीतिज्ञों की सत्ता प्राप्ति को चाह में मपनाये गये संकीर्ण दृष्टिकोर 
तथा साधन हैं । नेतृत्व वर्ग भपनी निजी स्वार्थों की पूर्ति हेतु जनता की संकीरों 


4, लोदिया ; खोज, वर्णमाला, िवयुता,. परत, वेल्सबोइ-४, समाजवादी प्रकाशन, 
3960, व 9 3 #:क कस 
2. संघर्ष, वर्ष 5, सर 32, आप, ]%57, पु. ।. 
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भावनाम्रों को उभारता है । इस हेतु कही भाषा का आ्ाधार दूढा जाता है तो 
कही धर्म या क्षेत्र का ॥ क्या किसी भी राजनीतिक दल या राजनीतिक नेता 
ने सम्पूर्ण राष्ट्र के संदर्म में निर्णय लिया है। दूसरे शब्दों मे, क्या उनकी 
राजनीतिक गतिविधियों का प्राधार राष्ट्रीय पूर्णाता रहा । उत्तर नकारात्मक 
ही होगा, क्योकि हो सकता है सम्पूर्ण राष्ट्रीय संदर्म में लिये गये निर्णय या 
आ्राव्हान से उन्हें ही शासन सत्ता से वंचित होना पडे । जबकि हमारा शासक 
वर्ग ऐसे किसी भी खतरे को उठाने के लिए तैयार नही है । अतः उनका प्रयास 
यही होता है कि किसी उपराष्ट्रवादी भ्रास्या को लेकर जनता में भय का 
क्रन्निम वातावरण तैयार किया जाए। चूंकि सामान्य जनता से यह प्रपेक्षा 
नहीं की जा सकती है कि वह शासक वर्ग के हर चालाकी युक्त कदम 
की वास्तविकता को सोज सके । फवतः स्थिति विक्वत हो जाती है तथा उप- 
राष्ट्रवाद को बढ़ावा मिलता है। हालाकि यह सही है कि देश में प्रसमान 
झ्ाधिक विकास, भाषा समस्या, भ्रल्पसंख्यक समुदायों की संस्कृति के ग्रस्तित्व 
का खतरा प्रादि कुछ समस्‍यायें मौजूद हैं । किन्तु फिर भी यह प्रश्न उठता है 
कि इन समस्याओं का कारण वया रहा ? सम्पूर्ण राष्ट्र के संदर्म मे निर्णय 
लेने पर भी ये समस्‍यायें वनी रहेगी ? प्रमर नहीं तो, लोहिया का कहना सही है 
कि ये तो प्रभिजन वर्ग की स्वार्थंपूर्ति हेतु उत्पन्न कृत्रिम समस्‍यायें हैं । 


द्वितीय लोहिया ने बौद्धिक वर्ग की, समुदायों की कुछ विशेषताओं को 
लेकर उनसे समाज की भिन्नता को संद्धान्तिक अमली जामा पहनाने की प्रवृत्ति 
को भानोचना करते हुए उनसे ग्राकाक्षा की है कि बे धमम, भाषा, क्षेत्र भ्रादि 
के भ्राधार पर ऐसे समान तत्वों को खोजें, जिन पर राष्ट्रवादी भावनाग्रो को 
विकसित किया जा सके । लोहिया की वौद्धिक वर्ग के प्रति यह जो स्थिति 
रही, वह दो दृष्टियों से महत्वपूर्ण है : प्रथम, जैसाकि हमने पिछले भ्रध्याय में 
विस्तृत रूप देक्षा कि भ्रगर समाज को टुकड़ों तथा वर्गों में देखा गया या उसके 
किसी एक झाधार को लेकर सामाजिक पूर्णोवा की कल्पना को गयी भ्थवा 
सामाजिक रूपान्तरण को योजना तय की गयी तो उसमे हम झ्सफन ही 
होंगे । साम/जिक जीवन का एक पहलू दूसरे से जुडा होता है। श्रतः सम्पूर्ण 
सामाजिक पूर्णाता समग्रतायुक्त दृष्टिकोण में ही सम्भव होती है । द्वितीय, यह 
स्पष्ट है कि राष्ट्रत्व की मान्यता का भ्ाधार भावना होती है । ग्रतः जब तक 
भावनात्मक एकीकरण को वढावा नहीं मिलता, तब तक इस हेतु किये गये 
किसी भी प्रयास की सार्थकता पर प्रश्नचिन्ह लगा रहता है। इस संदर्भ मे 
लोहिया की बौद्धिक वर्य से यह श्राशा करना कि वे भिन्न-भिन्न वर्गों से 
ऐसे समान तत्वों को डू'ढे, जिनके आधार पर हम एकीकृत भावनाग्रों को 
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बढ़ावा दे सके, फ्राफ़ी उपयोगी जान बड़ती हैं / जब समाजशास्त्री, पर्थभास्त्री; 
राजनीतिशास्त्री झादि समग्रतायुक्त इष्टि से समाज में समान तत्वों को प्रभार 
कर मानसिक रूपन्तरण का भाषार तैयार करेंगे, तो स्वतः उपराष्ट्रवादी 
प्राह्याप्रों में कमी झाग्रेगी ) यही हम मोहिश्य तथा नरेन्द्र देव को स्थिति मे 
श्रन्त्र पाते हैं। लोहिया से भिन्न मरेन्द्र देव ने राष्ट्रीय एकता हेतु देश की 
विभिन्नता के साथ बाह्य रूप से किसी एक सम,न प्रारूप-समात कानूनी 
व्यवस्था, समाव झ्राविक विकास की पद्धति आदि-को लागू करने की प्ाव- 
श्यकता पर जोर दिया । डिन्‍्तु फिर यह प्रश्ठ उभर कर आता है कि जब 
तक मानसिक स्तर पर॒ विभिन्नवा बनी रहती है, तब तक क्या किसी बाह्य 
समान प्रारूप द्वारा उपराष्ट्रवादी प्रास्थामों का समाधान सम्भव हीं 
पायेगा ? 


हुतीय, लोहिया की समाजवादी दार्शनिक व्यवस्था के मूल्यों में उप* 
राष्ट्रवादी प्रवृत्तियों को कोई स्थाव नही मिचवठा है! उन्होंने सम्पूर्ण क्ामाजिक 
पूर्णवा का जो पादएं प्रस्तुत किया, उसमे प्रत्मैक वर्म की हर इष्टि से पूर्णता 
संभव होती है। स्‍भतः वहां राष्ट्रीय पुरांता तथा एक वर्ग, जो कि भाषा या धर्म 
था क्षेत्र के शआाधार को लेकर उपराप्ट्रवादी वातावरण तैयार करता है, की 
पूणता मे कोई टकराहट या द्व्दव की स्थिति नहीं पायी जाती । किन्तु लोहिया 
की हम यह अंप्रिम इप्टि ही कह सकते हैं कि उन्होंने अपनी राजनीतिक 
व्यवस्था-घौखम्भा राज्य योजना-को भी उपराध्ट्रवाद के समाघान के साथ 
जोड़कर देखा ( जँसाक़ि तीसरे भ्रध्याय में हम विवेचना कर चुके हैं. लोहिया 
में मामा है. कि जब राजनीतिक शक्ति विकेन्द्रित होकर नीचे के स्तर पर 
पहुँचेगी तो स्वाभाविक है कि सधु इकाई के रूप में प्रत्येक समुदाय की पुरोता 
प्राप्त होगी / जब उस समुदाय को स्वयं अपनी जीवन प्रद्धत्ति तथा अपनी 
भआापा तय करने का अधिकार होगा तो निश्चित रूप से क्षेत्रवाद जैसी उप 
शप्ट्रवादी प्रदृत्तियां दब जायेंगी।* लोहिया ने चौदम्भा व्यवस्था में एक तरफ 
गाँव, मण्डल, प्रान्त तेथा केन्द्र के मध्य तियमों का व्यापक अविधान किया है, 
ताकि किसी भी प्रकार के भाषती ठकराहुट को रोका जा सके तथा दूसरी 
तरफ वे केस्द्रीय सरकार से यह भी अपेक्षा करते हैं कि वह सत्ता वितरण के 
उन सभी स्तरों पर पाये जाने वाले समान तत्वों को बताये रखे । इस प्रकार 
हम देखते हैं कि लोहिया ने राजवीतिक व्यवस्था के स्तर पर, उपरास्ट्रवद को 


... देश, तरेर्द : प्रजा सोंधलिस्ट पार्टी ३ ढिवीय राष्ट्रीय सम्मेलन, गया, 4952, पृ. है, 
2... घोदिया: “द फॉर पिछलर स्टेंट” सेसकाइस्ड, दो, 4, मे. 4, जून 970, ए. 34« 
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राष्ट्रीय पूर्णता के रूप में विवेचित करके, उचित समाधान के रूप में उसे 
प्रस्तुत करने का प्रयास किया है । 


2. भाषा समस्या 


हमारे यहा उपराध्ट्रवादी ग्रास्थाओं में भाषा की भी प्रमुख समस्या 
रही है, किम्तु लोहिया का मानना है कि यह्‌ तो ग्रभिजन वर्ग द्वारा सामान्य 
जनता का तात्कालिक सामाजिक-श्राथिक समस्याओं से ध्यान हटाने हेतु कृत्रिम 
समस्या पैदा को गयी है। सामान्य जनता मे भाषा को लेकर एक भ्रम का 
वातावतरणा पैदा किया जाता है, ताकि उसका घ्यान व्यवस्था की कमियों से 
ह॒ुठता रहे तथा उच्च वर्य की सत्ता को किसी प्रफार का खतरा पंदान हो। 
“चोरो-डाकुश की तरह, जो लोगो का ध्यान बंटाने के लिए भ्राग लग गयी- 
आग लग गयी का झूठा शोर मचा देते हैं भौर इस बीच भ्रपना काम कर 
लेते हैं, पाटियां और कुछ व्यक्ति जनता का ध्यान बंटाने की खातिर और अपने 
हाथ से खिसकती सत्ता को पकड़े रहने के लिए भाषा सम्बन्धी श्राग भड़का 


रहे हैं ।"7 


लोहिया ने अनुसार भाषा समस्या को उत्तर तथा दक्षिण के संदर्म में 

नही सोचना चाहिये, वरन्‌ इसे मध्य देश तथा तटवर्ती प्रात वालो के दत्त मे 
शुखकर देखता चाहिये । जिस प्रकार मध्य प्रास्तों मे शासन सत्ता प्राप्ति के 
फलस्वरूप एक मध्यम वर्ग उभरा, उसी प्रकार तटवर्ती प्रान्तो में भी अंग्रेजों के 
प्रारम्भिक रूप से श्रागमन तथा विकास के साधनों को दृद्धि के कारण यहां 
भी एक मध्यम वर्ग का जन्म हुआ । आ्ाज दोनों क्षेत्रों के मध्यम वर्ग को 
शासन से दूर होने की भयकर समस्या का सामना करना पड़ रहा है। प्रतः 
उन्होने अपने को निरन्तर सत्ता में बनाये रखने हेतु भापा समस्या को जन्म 
दे डाला । तटवर्ती मध्यमवर्ग जनता के समक्ष हिन्दी साञ्राज्यवाद का खतरा 
खडा कर उनकी संकोर्ण उपराष्ट्रवादी आस्थाप्रों को बढ़ा रहे हैं तो मध्य 
देश के राष्ट्र केविघटन का खतरा खड़ा करते हैं । “भारतीय जनता कैची के बीच 
झा गयी है. जिसका एक फल तो है तटवालों का हिन्दी साम्नाज्यवाद का नारा, 
और दूसरा है देश की टूट का मध्य सूबो का नारा” ““““हिन्दी साम्राज्य 
वाद का नारा लगाकर तट वाले उच्चवर्ग झपनी जनता को धोखा देते हैं ।राष्ट्रीय 
टूट का नारा लगाकर मध्य सूबों के उच्चवर्ग भ्रपनी जनता को धोखा देते हैं।”2 


. लोहिया : भाषा, हैदराबाद : नवहिद, 964, वृ, !, 
2. बही, प्‌. 49. 
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प्रत: लोहिया का यह निष्कर्ष रहा है कि भाषा की समस्या जनता की स्वा- 
भाविक पधग्स्या न होकर निद्धित स्वार्थी की पूर्ति हेतु यह जानबू ककर खड़ी की 
गगी समस्या है । हे 


हे सभी माषायी इसाकों के उच्च वर्ग द्वारा यह तक दिया जाता है कि 
अगर देश को एक इफाई के रूप मे बनाये रखना है तो भावश्यक है कि भाषा 
के रूप में प्रंग्रेजी को स्वीक'र किया जाये । दूसरे शब्दों में, देश को विघटन से 
बचाने के लिए जरूरी है कि अंग्रेज़ी को भ्रपनाया जाये। किन्तु लोहिया का 
मानना है कि पंग्रेजो भाषा के प्रचलन का न तो देश की एकता से कोई संबंध 
है भौर न हो इसके द्वारा हम समाजवादी व्यवस्था को प्राप्त कर सकते हैं । 
जहा तक पंग्रेजी भापा भोर देश वी एकता का प्रश्न है, लोहिया का मानता 
है कि भंग्रे जी भनुकरणकर्ता हिन्दी की भांति पपनी क्षेत्रीय भाषाप्रों- तेलुगु, 
तमिल, बंगाली प्रादि के भी विरोधी हैं। झतः भाषा के आधार पर उठी 
मांगों का क्‍या भग्रेजी द्वारा समाघान प्रस्तुत कर सकते हैं ? कय। प्रग्नेजी द्वारा 
विभिन्न भाषापों का प्रकटीकरण सम्भव हो पायेगा ? जब यह स्पष्ट है कि 
झग्रेजी द्वारा भाषा समस्या का समाघान प्रस्तुत नहीं कर सकते तो यहूं मान 
लेना कि देश की एकता के लिए गंग्रेजी आवश्यक है, गलत होगा । लोहिया के 
अनुसार शासक वर्ग भ्रंग्रेजी के प्रचलन का इसलिए समर्थक नहीं है कि इससे 
देश की सारभूत एकता स्थोषित होगी, वल्कि यह सो उनको शासन-सत्ता में 
बनाये रखने का एक साधन है| हिम्दी भाषी सामान्य जनता की भांति समान 
रूप से तमिल, तेलुगु, मराठी भाषपी लोगों के लिए भी झंग्र जी की पहुच बहुत 
दूर को चीज है। भरत: उच्च वर्ग सभो क्षेत्रों में भ्रग्रेंजी के सहारे भ्पने को 
सत्ता में बनाये रखने का प्रयास करता है। लोहिया के शब्दों में : “मंग्रेजी 
पढ़े-लिखे 40 लाख च्यक्ति हिन्दुस्तान की गद्दी पर कब्जा जमाये हैं - उनके 
सिये अंग्र जी भाषा डूबते हुए के लिये तिनके के सद्वारे के समान है । वे जानते 
हैं कि भ्रंग्रजी हटाने से सरकार, कानून, मजदूर संगठन, सार्वजनिक सस्था 
झौर नेता-सभी को 40 करोड की झोर भभिमुख होना पडेगा । यह महाव्‌ 
क्रांति होगी | सामन्तशाही का सारा ढाचा ढीला हो जाएगा ।/? इसी कारस 
जब कमी प्रंग्रेजी को हटाकर लोक भाषाझों-तैलुग्र, तमिल, भसमी, बंगाली- 
के प्रतिष्ठित करने का सवाल उठता है, तो वे डर जाते हैं भौर देश के विघटन 
का नारा लगाया जाता है| भरत: ऐसी स्थिति में अंग्रेजी का देश के एकीकरण 


के साथ सम्बन्ध जोड़ना प्रनौचित्यपूर्ण होगा । 


]..क्षोहिया ; भाषा, हैदराबाद : भवहिन्द, 964, पृ. 30. 
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छुत्तौप, घंग्रेजी भाषा के प्रचलन द्वारा समाजवादी व्यवस्था की प्राध्ति 
भो झसम्भव होगी, क्योंकि समाजवादी व्यवस्था का झादर्श समानता में होता 
है, जबकि हमारे यहां प्रचलित जातीय पदसोपानीय स्थिति तथा आशिक गैर- 
चराबरी को घढावा देने में अंग्रेजी एक सहायक तत्व के रूप मे रही है। लोहिया 
ने लिखा है: “अपने देश में पहले से ही भमीरो-गरीबी, जात-पांत, घर और 
पढ़े-वेपड़े के भाधार पर एक जबरदस्त खाई है । यह विदेशी भाषा उस खाई को 
भौर चौड़! कर रहो है ।! हमारे यहां अग्रेजी का स्वरूप सामन्ती रहा है । 
उदा<रुण के लिए, किसी जमाने में सस्क्ृत, झरबी तथा फारसी सामन्‍्ती भाषा 
थी । उसौ प्रकार भ्राज प्रंग्रजी सामन्‍्ती भाषा है। हमेशा से शासक किसी 
एक विशिष्ट भाषा द्वाय शासितों से भपने को झलगय कर लेता है तथा उस 
भाषा को सामान्य जनता की पहुच से दूर बना देता है। फंलतः जनता मे हीत 
भावना घर कर जाती है। उनको लगता है कि शासक उनसे बहुत ऊचा है 
और वे इतने नीचे है कि राजकाज चलाना उनके वस की बाद नहीं है | सामंदी 
चरित्र होने के कारण भाज अंग्रेजी श्रधिकांश जनता को राष्ट्रीय जोवन से 
दूर कर रही है। प्रत्येक प्रकार की सरकारी नौकरियों मे चयन का प्राघार 
विपय-वस्तु के ज्ञान की अपेक्षा अ्श्न॑ जी की जानकारों होती है । जिसके कारण 
बहुत बड़े भाग को झ्रपनी योग्यता तथा अ्रभिव्यक्ति प्रकट करने का मौका ही 
नही मिल पाता और निराश होकर उन्हें इन सभी से दुर रहना पड़ता है । 
“सबसे बुरा तो यह है कि श्ग्न॑ंजी के कारण भारतीय जनता प्रपने को हीन 
समभती है। वह भ्रंग्र जी नहीं समझती इसलिए सोचती है कि वह किसी भी 
सार्वजनिक काम के लायक नहीं है भौर मैदान छोड़ देती है। जन-साधारण 
द्वारा इस तरह मैदान छोड़ देने के कारण ही अल्पमत या सामन्‍्ती राज की 
बुनियाद पड़ी । सिर्फ वन्दूक के जरिये नही, बल्कि ज्यादा तो ग्रिटपिट भाषा 
के जरिये लोगो को दवा कर रखा जाता। लोकभापा के बिना लोकराज 
असम्भव है । प्रत्तः पंग्र जी एक ऐसे वाघक तत्व के रूप में सामने झाती है 
जो समाज के अ्रधिकांश हिस्से को राष्ट्रीय घारा से बिमुख कर देती है 
अ्ग्रेजी के कारण सम्पूर्ण ग्रतिविधियां सिमटकर एक चर्गे में सीमित हो जाती 
हैं । फलतः पंग्रेजी द्वारा हम केवल “वर्ग राजनीति” चला सकते हैं, 'समाज- 
वादी राजनीति” नहीं । अल्पवर्ग की स्वार्थपूतति का साधन होने के कारण 
प्रश्नेजी द्वारा सामाजिक पूर्णता की प्राप्ति असम्मव होती है; झत्त: स्वयं 


>-++7++त-_......त.ढ 


[. लोहिया; भाषा, हैदराबाद * नवदिम्द, 7965, पृ, 9. 
2. वहीं, पृ. $5. 


“ प्रसव. घाव: है; 2000 ए्क 
मंत- भर! प्रपने“ वीबो! की सिद्धि 





लोहिया के अनुसार श्रंग्राज) हारा न तो हम भाषा समस्या को हुर कर 
सकते हैं #र मे ही सामाजिक पूरांता की आप्ति संभव है । ग्रतः मावश्यक 
है कि हमे नयी भाषा नीति तेय करनी चाहिये, जिसके इस दोनों समस्याम्रों 
का विराकरस कर सके । इस दृष्टि से उन्होंने निम्न निर्देशक रेखायें 
इकायो हैं :.... 


अथम, अंग्रेज) को सार्वजनिक जीवक से पृरात: तमाप्त कर दिया जाये। 

पृराता की आप्वि के लिए आवश्यक है कि सत्र गरतिविधिया 

सामान्य जनता की आप मे चलायी । भाषा सामहिक अ्यक्तित्त क- 

अकटीकरर होती है. भ्रत: हमे वही भाप मार होगी, जिसमे इस प्रकटीकरण 

को मृत अभिव्यक्ति मिल्ते । चूंकि सामन्ती प्रक्ृति होने के कारण भग्रेजी एक 

बाधक तत्व के हप में सामने थात्री है, भ्रत: उस्ते तत्काल तथा प्रातः खत्म कर 

देना भाहिये । लोहिया मे लिखा है : “प्रग्रेजी हटाने के सम्वन्ध देश मे लोक- 

तनमन व समानता अस्थाप्रित क्षरते के श्रग्नेजी के रहते प्रजातन्भ 
भ्रेठा है । अंग्रेजों रहने से समानता भी भ्रसम्मव है 7 


हटाने के चिए लोहिया ने एक जन-स्तर प्र आन्दोलन 
चलाने की वश्यकता दिया । इ. हेतु उन्होंने जगह-जगह पर 
अग्रेजी हटाओ” समितियां जाने की इन समितियों की 
व्यापकता लिए समाज के सभी व्यों-किक्षक साहित्यकार, विद्यार्थी, किसान, 
दुकानदार, मजदूर, क्टर, इन्जी। इनमें #ति- 
निधित्व दिया जाये। क्रर/म्मि पर इन समितियों के विश 
हप से होनी चाहिऐ ) से अर्जी सापा तथा अक्षर 


न्‍्दीया बे 

लिखें । (छ) स्कूल-कॉल्रेज के विद्यादियों $) डेस हैतु तैयार कर तिया जाये 

कि वे अंग्रेजी के मध्यम से बढ़ाने वाले को प्रस्वीक्षर करें। डिन्दु काद्ातर 

में बलकर ईन समितियों का ल्ढ्ष्य सभी जगह से अग्रेजी हँदाने का होना 
चाहिए । 

दित्ोय, लोहिया का मानना है कि सभगर भाषायत्त रा ज्यों की मोग का 

सामना करना है तो ऐसे सभी सेत्रो को द्विमापिक्न पोधित कर देखा चाहिए । 


£ क्क्षामा: सौहिका ; मापा, हैदराबाद £ नवहिग्द, 7965, 4. 222, 
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केन्द्र की भाषा हिन्दी रहे भोर हर प्रान्त में अपनी-अपनी भाषा चले । केन्द्र 
का राज्यों से व्यवहार हिन्दी में हो भौर जब तक कि वे हिन्दी न जान लें, 
केन्द्र को मपनी भापाश्रों मे लिखें। स्नातक स्तर तक की पढ़ाई का माध्यम झपनी 
क्षेत्रीय भाषायें हो भौर उसके बाद का हिन्दी मे । थी, ए. तक घपनी भाषाप्रों 
के साथ हिल्दी भी पेकल्पिक दिपय रहे । छोटी प्रदालतो का काम भपनी 
भाषाप्रों में हो तथा उच्च प्रौर सर्वोच्च भ्यायालय में हिन्दी होनी चाहिए। 
लोकसभा में भाषण साधारणतः हिन्दुस्तानी में हों, लेकिन जो हिन्दी 
न जानते हो के प्रपनी मापामों मे बोलें। लोहिया के प्ननुसार इस द्विमापा 
नीति को प्रपमाए जाने के फलस्वरूप एक तरफ क्षेत्रीय भाषाप्तों की मांग की 
पूर्ति हो जायेगी तो दूसरी तरफ हिन्दी द्वारा इन समो को हम एकीकरण के 
सूत्र में पिरोये रख कर सकेंगे । दूसरे शब्दों मे, भाषा के प्राघार पर चल रहे 
उपराष्ट्रवाद का समाधान इस नीति द्वारा ही संभव हो सकता है । 


तृतोय, राष्ट्रभापा के रूप मे हिन्दी को स्वीकार किया जाये । लोहिया 
के भनुसार यह साधारण सा तर्क होगा कि भगर हिन्दी को राष्ट्रभापा के रूप 
में स्वीकार कर लिया गया तो गेर हिन्दी प्रान्त वाले सरकारी नौकरियों में पिछड़ 
जायेंगे। किन्तु इनके लिए हमें दस वर्षों तक केन्द्रीय सरकार के राजपश्मित पदों पर 
गेर हिन्दी प्रान्‍्तों का प्रारक्षण शुरू कर देना चाहिये। हो सकता है इस 
झारक्षण योजना से हिन्दी भाषी प्रान्तों को मुकसान उठाना पड़े, किन्तु यह तो 
राष्ट्रीय पूर्णता का प्रश्व है। भ्रगर इस नीति द्वारा सम्पूर्ण राष्ट्र की भात्म- 
धुरंता सम्श्व होती है तो हमे इस मुकसान फो सहन' करना चाहिये । जैसाकि 
लोहिया ने लिखा है: “प्रगर अंग्रेजी फौरन खत्म हो जाती है भौर हिन्दी चलने 
लगती है तो हिन्दी इलाके वाले 0-]2 हजार लोगों को ही नुकस्तान होगा, 
जिनको गैर हिन्दी इलाके के लोगों की नौकरियों के सरक्षण की वजह से 
दिल्‍ली में गजटो नौकरियां न मिलेंगी । लेकिन फायदा तो 20 करोड़ जनता 
का होग।। 0-20 हजार लोगों के फायदे के लिए 20 करोड़ जनता का 
क्यों नुकसान किया जाये [7 


इस प्रकार से लोहिया ने माना है कि भापा समस्या मुख्यतः उच्च 
वर्ग फी देन है, जो हिन्दी साम्राज्यवाद श्ौर राष्ट्र विघटन के तक पर मंग्रेजी 
को बनाये रखना चाहते हैं। चू कि प्रंग्रेजी झम झादमी की भाषा नही है, 
परिण्यामस्वरूप इससे समाजिक पूर्णता की झाशा करना निरथेक है । भतः 


, घोहिया ; भाषा, हैदराबाद : नव्हिन्द, |964, पृ. 2!, 
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है । अतः किसी भी अन्य भाषा को सम्पर्क भाषा बनाने की झपेक्ष', हिन्दी को 
इस रूप में स्वीकार करना ज्यादा सही होगा । इस प्रकार हम कह सकते हैं 
कि लोहिया की भाषा नीति झपनी महत्ता लिए हुए है । 


3 साम्प्रदायिक समस्या 


भाषा की भाति उपराध्ट्रवादी प्रद्धत्तियो में साम्प्रदायिक संघर्ष भी 
एक समस्‍या रही है। साम्प्रदायिक समस्या से हमारा यहां पर तात्पय हिन्दू- 
मुस्लिम साम्प्रदायिकता से है, वयोंकि हमारे यहां साम्प्रदाधिकता की समस्या 
मुख्यतः हिन्दू-मुस्लिम सम्बन्धों को समस्या रही है । भतः यहां हम उपरा9्द्र- 
वादी प्रवृत्ति के रूपए में साम्प्रदायिक समस्या में लोहिया द्वारा प्रस्तुत 
किए गए हिन्दू-मुस्लिम तनाव के कारण तथा उसके समाधान के सुभावों का 
ही विश्लेपएण करने का प्रयास करेंगे। 


लोहिया के अनुसार हिन्दृ-मुस्लिम साम्प्रदायिकता का सबसे प्रमुख 
कारण यह रहा कि काफी लम्बे समय से हिन्दू भौर मुसलमान के सम्बन्धो में 
पृथकता तथा समीपता की एक अ्रमपूर्ण धारणा चलती रही । जबकि इन्होने 
अपने चास्‍्तविक पारस्परिक सम्बन्धता को गहरायी से नहीं देखा ॥ फलतः 
उनमें एक राष्ट्र के प्रति भावनात्मक एकता उभर नही सकी झौर उपराष्ट्रवादी 
आस्थाओं को प्रमुख स्थान मिला । लोहिया का मानना है कि हमारे यहां 
समस्या “देशी और परदेशी” की रही है,न कि हिन्दू और मुसलमान के 
सम्बन्धो की । सबसे पहले झ्रनरव के मुसमान आये, ये परदेशी थे । उन्होने यहां 
के राज को खत्म किया । फिर वे धीरे-धीरे देशी बन गए। लेकिन जब दे 
देशी बन गये तो फिर एक दूसरी लहर परदेशियों को भ्रायी | फिर वे परदेशी 
लहरो भी कालातर में दशी बन गए भौर फिर दूसरी लहर झाई इन सभी 
में परदेशियों ने इन देशी मुमलमानों को उसी तरह कत्ल किया, जिस तरह 
से हिन्दुओं को । लोहिया ने अपनी पुस्तक, भारत विभाजन के ग्रुवाहृगार 
की भूमिका में लिखा है : “मारत का मध्यकालीन इतिहास जितना हिन्दू भौर 
मुसलमान क युद्ध का इतिहास रहा है, उतना ही वह मुसलमान श्रौर मुसलमान के 
युद्ध का भी है । झाक्रमशकारी मुसलमान, देशी'मुसलमान से लड़ा घौर उसे पर 
विजयी हुग्रा । पांच बार देशी मुसलमान झपनी झाजादी की रक्षा करने में प्रसामर्थ 
रहे । वे लोग नादिरशाह झोर तैमूर जँसो हारा कत्लेग्राम के थिकार हुये है । 
मुगल तँमूर ने देशी पठानो को कत्ल किया भौर ईरानी तादिरणाह ने ऐशी 


. सपर्ष, ब्द 3, घक [0, !] भार, 940, वृ. 4. 


समाजवाद तथा राप्ट्रवाद/8॥ 


लोहिया के अनुसार हिन्दू-मुसलमान में यह जो पृथकता भौर झ्रलगाव 
की भावना रही, उसका कारण यह रहा कि दोनों समुदायों ने एक ही इतिहास 
के प्रति प्रलग-प्रलग दृष्टिकोश प्रपनाये | “शायद ग्राज या भारत का विभाजन 
हु था तब, हिन्दू-मुस्निम जंसी कोई समस्या न होती, यदि हिन्दू और 
मुसलमान एक साथ इतिहास की एक जैसी व्याख्या करने में समर्थ होते झौर 
शान्ति से रहना सीखे होते ।““*“एक ही इतिहास के प्रति हिन्दू शोर मुसल- 
मान के इष्टिकोण भिन्न रहे हैं, श्रतीत में भी, श्राज भी भौर उनके स्वरूप तथा 
चरित्र में पृथकता का यही मुख्य कारण रहा है ॥7 लोहिया ने माना कि यह 
स्थिति पंदा करते मे हमारे यहां के इतिहासकार भी बहुत बड़े दोपी हैं । 
इतिहासकारों ने इतिहास को इतने गलत तथा खराब ढंग से प्रस्तुत किया है 
कि उसने हिन्दू झौर मुसलमानों में द्वथ भौर घणा फा भाव भर दिया है। 
इस गलत इतिहास ने भारतीय मन पर “हिन्दू बवाम मुसलमान” की दुःखद 
छाया डाली है | चू कि इतिहास लेखन स्वय इतिहास का निर्माएं करता है, 
अतः भगर इतिहास लेखन में तथ्यो को विक्ृत रूप से प्रस्तुत किया गया तो 
स्वाभाविक रूप से भविष्य में उनका नकारात्मक प्रभाव पड़ेगा । "इतिहास है 
बया ?- इतिहास है झतीत का बोध भौर भ्रतीत का बोघ भविष्य और बत्तं- 
मान का निर्माता । भगर गलत समभते हैं तो गलत ढंग से वर्तमान श्ौर 
भविष्य धनता है ।”2 


हमारे यहां प्रत्येक इतिहासकार का इतिहास लेखन के पीछे एक उद्दे श्य 
रहा है । भ्रत: उसने उन्हीं घटनाम्रों को चुना जो उनके इस उद्देश्य में सहायक 
रही तथा स्रोत सामग्री के निरपेक्ष विश्लेषण की श्रपेक्षा उन्हें तोड़मरोड़ कर 
प्रस्तुत किया गया । चू कि इन इतिहासकारों का उद्ं श्य संकीर्ण स्वार्थ रहा, 
भ्रतः भावानात्मक एकीकरण तथा साम्प्रदायिक सौहादे की भावना गौण रही। 
दुर्भाग्य से प्राचीन भारत मे इतिहास लेखन बहुत कम रहा तथा कुछ रहा भी 
तो वह या तो काव्यात्मक रूप में रहा या दाशंनिक रूप मे । हमारे यहां 
इतिहास लेखन का व्यवस्थात्मक श्रयास पिछले थोड़े समय से रहा, जिसकी 
शुरूआत भ्रन्तर्राप्ट्रीय इतिहासकारों ने की। फरिश्ता से लेकर विसेन्ट स्मिथ 
तक इन सभी का उट्े श्य भारत पर विदेशी शासन वो सुरक्षित बताना था । 
अतः उन्होने इन दोनों समुदायों के कुछ सम्वन्धों को लेकर ऐतिहासिक भ्रतीत 


, लोहिया : भांसत विभाजन के गुनाहपार, (अनूदित) इलाहाबाद : लोकभारती, 978 
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बे घटनाओं के सहारे बौद्धिक स्तर पर इनसे पृथकृता तथा विभिल्वता के 
औचित्य को सिद्ध करते रहे। जहां तक हमारे यहाँ के इतिहातकारों द्वारा 
इतिहास-लैसन का श्रशन है, तीनों स्कुल-ताराचन्द स्कूल, मजूसदार स्कूल 
तथा अलीगढ़-कूल--साम्प्रदायिक रौहाद पंदा करने भे भ्सफल रहे । प्रथम 
दी स्कूलों--ताराबत्द तथा मजूमदार स्कुल--मे एक दूसरे पर सेचारिक संघर्ष 
दिखापी देता है, किन्तु यूदषमता मे देसा जाए तो दोनो सारवस्त में. सम्धन हैँ! 
“वे अन्तर्राष्ट्रीय घिलाड़ियों के देशी परजोबी हैं। दोनों गलत मास्यता को 
स्वीकार करते हैं । दे फेवल इस पर विभाजित हैं कि कौनती गलती को 
अस्वीकार किया जाये । दोनो उत्तर-व्रिटिश असत्य को बनाये रखना चाहते 
है ।!१ झलोगढ़ स्कूल वालों को खोज मुस्लिम आक्मणों को झौवित्यपूर्ण 
हराना रहा । इस हेतु उन्होंने देशी और परदेशी मुसलमानों में कोई म्ख्तर 
करके नही देखा । इस प्रकार स्पथ्ट है कि हमारे यहां के इतिहासकारों का 
उद्देश्य निजी सकोों स्वा्थपू्ति रहा और इसी संदर्भ में इतिहास को रचा 
गया । इसका परिणाम यह हुभा कि दानों समुदायों मे आउसी एकीकरण की 
भावता को बढ़ावा ने मिलकर अलगाव पंदा होते की प्रक्रिया शुरू हुयी । 


हिन्दू-मुस्लिम भ्रलगाव तथा पृथकुफरण की इस भावना को भारतीय 
राजनीतिक बलों ने चौर भी विकृत कर दिया है । राजनीतिक दलों द्वारा 
दोनो समुदायों को एक दूसरे के निकट लाने की श्रपेक्षा बोट प्राप्ति के लिए 
उतका भलग-प्लग भ्राह्वात किया गया । लोहिया ने लिषा है. “हिन्दुस्तान में 
जितनी भो पार्टियां हैं, वे हिन्दू मुसलमान को बदलने की बात बिल्कुल नहीं 
करती । मत में जो पुराना कुड़ा पढ/ हुआ है, जो गलतफहमी है, जो ऋम हैं, 
उन्ही को तसल्‍ली दें-दिलाकर वोट के लेना चाहते है-। यह तो श्राज हसारे राजन 
नीतिक जीवन की सबसे बड़ी खराबी है कि हम लोग वोट के राज में, नेता 
लोग खासतौर से सच्ची बात कहने से घबरा जाते हैं ॥ इसका नतहीत्रा है 
कि हिन्दू भोर मुसलमत्त दोनों का मन खराब हो जाता है; बदल नही 
वात । ”* हमारे यहाँ की तथाकथित .धर्म-निरपेश् पाटिया भी वीद प्राप्ति की 
आह हेतु ग्रतिक्रियवादी शक्तियों से समभोता कर लेती है। क्रेरत इस बात 
का उदाहरण है कि हमेशा किसी ते किसी टा्ट्रवादी तथा लोक-्तान्त्रिक दर्ल 


मे पुस्थिम सीय से गठवस्धव किया है 


सोहिया : नोट एण्ड कोमेंट्स, दैदगवरद : राममनोहर लोहिया हमता विद्यालय ग्यात्त, 


एक7, बी, 2 १, 700, ' 
2... लोहिया : हिंखू और मुसलमान, ,दैदराबाद : सवदिस्द, 3963, बृ, 8. 
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की घटनाओों के सहारे बौद्धिक स्तर पर इनमें पृथक्ता तथा विभिर्वता के 
प्रीचित्य को सिद्ध करते रहे जहां तक हमारे यहां दे इनिहाब्रकारों द्वारा 
इतिहास-लैछ़न का प्रश्न है, तीनों स्टूत्ष-ताराघन्द स्कूल, मजूमदार स्कूल 
तथा अभलोगढ़-सकूल--सास्प्रदाप्रिकः सौहादई दैदा करने में मसफल रहे। प्रथम 
दी स्कूलों--ताराचन्द तया मजूमदार स्कूल--मे एक दूसरे पर बेचारिक रंधर्य 
दिखायी देता है, किन्तु मृध्मता मे देखा जाए तो दोनो सारवस्तु में. समान हैं। 
“वे भन्तर्राप्ट्रीय 'सिल्ाड़ियोँ के देशी परजोबी हैं। दोनो गलत मान्यता को 
स्वीकार करते हैं। वे केबल इस पर विभाजित हैं. कि कोनसी गसती को 
प्रस्वीक्यर किया जाये । दोनों उत्तर-प्रिद्धिश प्रसत्य को बनाये रखना चाहते 
है 7 अलीगढ़ स्कूल वालों की खोन मुस्लिम श्राक्रमणों छो भौवित्मपूर्ण 
ठहराना रहा । इस हेतु उन्होंने देशी भौर परदेशी मुसलमानों में कोई मन्तर 
करके नही देखा । इस प्रकार स्पष्ट है कि हमारे यहां के इतिहासकारों बा 
छह श्प निजो सकौरँ स्वार्यपूर्ति रहा झोर इसो सदर्भ में इतिहास को रचा 
गया । इसका वरिणाम पह हुआ्य कि दानों समुदायों मे झारती एशीकरण की 
भावना को बढ़ावा न मिलकर शलयाए पद होने फी प्रक्रिया शुरू हुयी । 


हिन्दू-युस्तिम भ्रतग्राव तथा पृषक्करण की इस भावना को भारतीय 
राजनीतिक दलों मे ग्रीर भी विक्षत कर दिया है । राजनीतिक दलों द्वारा 
दौतो समुदायों को एक दूसरे के निकट लाने की भपेश्षा बोट प्राप्ति के लिए 
उसका प्रतग-भलग प्राद्वात किया गया । लोहिया ने लिसा है. “हिन्दृत्ताव मे 
जितनी भी पार्टियां हैं, दे हिन्दू मुसलमान को बदलने की वात विल्कुल नही 
करती । मन में जो पुराता कूड़ा पढ़ा हुआ है, जो गलतफहमी है, जो अम है, 
उन्हें को तसल्ली दे-दिलाकर बोढ ले सेना चाहते हैं-। यह तो धाज हमारे राज 
मौतिक जीवन की सबसे बड़ी खराबी है कि हम लोग वोट के राज में, मेता 
लोग साधतौर से सच्ची बात कहने से घवरा जाते है ॥ इसका .नतीबा है 
कि हिन्दू श्रौर मुसलमान दोनों का मत सराब हो जाता है, बदल नही 
पाता ।7< हमारे यहा की तथाकूधित ,धर्मेननिरपरेश्ष प्रादियाँ भी बोद प्राध्ति की 
चाह हेतु श्रतिक्रियावादी शक्तियों से समभझोवा कर लेती है । हैरत ही! बात 
का उदाहदणश है कि हमेशा किसी न किसी राष्ट्रवादी तथा सोक-तान्िक दल 
मे मुल्लिम लीग से गठ्वन्धन किया है ६ 228 2 , 





4... सोहिश : नोट एप्क शोमेंद्स, हैदशवाद ; राममनोहर शोहिया समता विशालम हयात; 
डे डी 


3997, दो. 2 4, 300, 
2... झोहिया : दिस्कू और मुससमात, .दैदुदादाद : नवहिन्द, 963, (- 8, 


समाजवाद तया राष्ट्रवाद/85 


परदेशी के सम्बन्ध की अनभिज्ञवा--की जो विदेचना की है, वह 
महत्वपूर्ण है। 


निष्कर्पतः हम कह सकते हैं कि चिन्तन का निजी पर्यावरण झाधार 
होने के कारण लोहिया की समाजवादी धारणा में उपराष्ट्रवादी पस्‍्रास्थाओ्रों के 
के समाधान के प्रति सकारात्मक इष्टिकोण भपनाया गया । लोहिया का यह्‌ 
मानना पूर्णतः सही है कि हमारे यहां उपराष्ट्रवादी प्रास्थामों को शासन सत्ता 
में बने रहने हेतु समाज के उच्च वर्ग द्वारा कृत्रिम रूप से पंदा किया जाता 
है। परत: हमें वर्तमान व्यवस्था की गपेक्षा समाजवादी व्यवस्था को भपनाना 
चाहिए, ताकि सम्पूर्ण समाज--राष्ट्र--की प्रात्मपूर्ंता प्राप्त हो सके | चू'कि 
समाजवादी व्यवस्था वह आधार भ्रस्तुत करती है, जिसमें लघु किन्तु पूर्ण 
इकाई के रूप में व्यक्ति तथा वर्ग को, साथ ही दृद्दद्‌ इकाई के रूप में राष्ट्र 
तथा अन्ततः सम्पूर्ण मानव जाति को पूर्णता की प्राप्ति होती है। प्तः समाज- 
बादी व्यवस्था से एक तरफ राष्ट्र निर्माण का मार्ग प्रशस्त होता है तो दूसरी 
तरफ विश्व मानव समुदाय की एकता का भादर्श भी पूरा होता है । साथ ही 
समाजवादी व्यवस्था सुधार की समग्रतायुकत व्यवस्था है; जिसमें सामाजिक, 
आधिक, राजनीतिक, घार्मिक झ्ञादि सुधारों को एक साथ झाकांक्षा को जाती 
है। प्रर्थाद्‌ सामाजिक जीवन के इन विभिन्‍न अंगों को प्लग-ग्रलग न लेकर 
इन सभी में एक साथ सुधार का प्रयास किया जाता है। जब समाज सभी 
रष्टियों से पुणेता प्राप्त होगा तो किसी भी प्रकार की उपराष्ट्रवादी प्रद्गत्ति के 


जन्म का भाघार हो खत्म हो जाता है। फ़लतः हम झपने आदर्श की झोर 
सरबता से बढ़ सकते हैं। 
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दूर रह सकेंगे। “इतिहास के वास्तविक अध्ययन से सांगरा एक बहुत छोदे 
और मंदबुद्धि दरबारियों के नायक के रूप में दिखेगा, जिनके कमजोर हाथो में 
देश की स्वतन्त्रता का भार था भौर प्रताप ने बुभते अगारों से प्राजादी की 
मशाल जलाने का प्रयत्त किया था । मानसिंह झ्ौर अ्रकबर ऐसे क्षेत्र के थे, 
जहां झ्राजादी भौर गुलामी का मिलन होता है, जहां एक झ्राक्रामक देशवासी 
बनने का प्रयत्व करता है और जिसको घूत॑ता को भहानता कहा जाता है” 


तृतीय, भाषा के प्रति उदार नीति अपनायी जाये! एक समुदाम दूसरे 
समुदाय की भाषा के प्रति भ्राक्षमक रुख भपनाता है, जिससे तनाव पैदा होता 
है । भ्रतः किसी भी सम्प्रदाय को झपनी भाषा के प्रति पुर्वाग्रहता की स्थिति 
मे नहीं रहना चाहिए, जिससे कि साम्प्रदायिकता को बढ़ावा मिले । दोनों 
सम्प्रदायों को एक समान राष्ट्रभापा के प्रति उदार रुक्ष अपनाना चाहिए । 


भ्रग्तिम, राजनीतिक दलों को मत श्राप्ति के संकीर्णो स्वार्थ से ऊपर 
उठकर एक राष्टू के नागरिक के रूप में सभी का एकसाथ भाद्वाव करना 
चाहिये । लोहिया के शनुसार बाह्य रूप से ये स्राथत हो सकते हैं, जो कि 
हिन्दू-मुसलमान दोनों के मानसिक परिवतंत को बढ़ावा देने में सहायक होगे। 
भ्रतः इनके लिए हमे निरन्तर प्रयास करना चाहिये, ताकि किसी एक वर्ग की 
भ्रपेक्षा सम्पूर्ण समाज को एक साथ आगे बढा सर्क । 


नरेन्द्र देव? तथा जयप्रकाश मारायण[ ने माना है कि धर्म को हम 
राष्ट्र का भाघार नही मान सकते । एक अश्रान्त में बसने वाले सभो धर्मों के 
अनुयामियों की एक सी भाषा तथा रहन-सहन का तरीका रहा है। झतः हिन्दू 
तथा मुसलमान को अ्रलग-पभलग राष्ट्र के रूप में स्वीकार करना गलत होगा । 
किन्तु मरेस्द्र देद तथा जयप्रकाश दोनों ने ही वर्तमान में हिन्दू-मुसलमात के 
टकराव की जड़ से क्या प्रेरक तत्व रहे, का विवेशन नहीं किया तथा वर्तमान 
स्थिति में दोनों समुदायी के जो सम्बन्ध हैं, उन्ही के श्राधार पर निध्कर्ष 
निकालने की कौशिश की । इस संदर्म मे लोहिया हाय हिन्दू-मुश्लिम सम्बन्धों 
के इतिहास में जाकर इन समुदायों को श्रलग-भलग करने वाले कारकों-देशी - 


]. लोहिया : भारत विभांजन के गुनाहण्यर, (अनूदित) इलाहाबाद ; लोकमारतो, 978, 


कु, ]6. से 
2, देव, नरेद््र ; शाष्ट्रीयी/ और समाजबाद, वाराणसी : शानमंइत लिमिटेड, सं, 
2005, पृ. 5. 
3. सचर्ष, वर्ष है, अक-22, [7 अप, 4950, व. 78. 
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४7 + « सम्पूर्ण प्रध्ययन के भ्न्तर्गंत तीन पक्ष विशेष रूप,से उभरकर पाये हैं, 
जितका हम यहां उल्लेख कर सकते हैं.। ये, हैं : चिन्तन का। भारतीय स्वरूपण, 
सिद्धान्त निर्माण,का प्रमास तथा चिन्तन सातत्यता ।” लोहिया का आरम्भ से 
ही यह प्राग्रह रहा. कि चिन्तन, की भाधार रेखायें तय करते समय स्थानीय 
स्थिति तथा पर्यावरण को- पूर्णतः ध्यान-में रखा जाये ।, स्थानीय, वातावरण 
की झवहेलना करके तय किया गया चिन्तन प्रारूप एक तरफ वहा-की जनता 
की जीवन-पद्धति का भ्रंग नही .बन सकता तथा दूसरी तरफ उसकी सार्थकता 
पर प्रश्न चिन्ह लगा रहता है;। प्रत्येक समाज का प्रपना, पृथक इतिहास, पृथक 
परम्परायें/ पृथक्‌ सामाजिक-झाधिक मूल्य (तथा मान्यतायें होती हैं। अतः 
चिन्तन का/कोई भी आधार इत्हीं के संदर्भ में तय , किया,जाना चाहिए, तभी 
उसकी सार्थकता सिद्ध हो सकती है। इस हृष्टि से ।लोहिया द्वारा समाजवादी 
चिन्तन के भारतीय स्वरूपण का झआञाग्रह महत्वपुर्ां है । 


भारत में समाजवादी चिन्तन, भन्य विचारधाराशों-उदारवाद तथा 
भावसंवाद-की उपशाखा बत कर रह गया था। झतः एक कृत्रिम झाधार तैयार 
किया जा रहा था | उस समय लोहिया ने चेतावनी दी कि भ्गर वैचारिक- 
पभनुकररण की यही प्रक्रिया चलती रही तो हम चिन्तव तथा आन्दोलन दोनों 
ही इष्टियो से कोई विशेष योगदान नही दे सकते ! उदारवाद तथा मावर्सवाद 
दोनों के मूल झाधारो की ताकिक समीक्षा करने पर ये व्यवस्थायें तृतीय विश्व 
तथा विशेषकर भारत के संदर्म में निरथ्थंक सिद्ध होती हैं । झतः इन व्यवस्थाग्रो 
के मूल्य हमारे लिए आदर्श सिद्ध नहीं हो सकते | फलतः हमे विकल्प निर्धारण 
में भारतीय परिस्थितियों, वातावरण तथा सामाजिक-प्राथिक भौर राजनीतिक 
मूल्यों को ध्यान में रखना चाहिए। लोहिया ने भारतीय परिस्थितियों को 
ध्यान में रखते हुए राजनीतिक दृष्टि से विकेन्द्रित राज ' क्र 
चौखम्भा योजना, सामाजिक दृष्टि से विशेष संरक्षण सिद्धान्तर 
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ण्कर्ष 
ली है: ० फल 5 हु ही! 
7 » सम्पूर्ण भ्ध्ययन के भन्तर्गत तीन पक्ष विशेष रूप से उभरकर झाये है, 
जिनका हम यहां उल्लेख कर सकते हैं । ये हैं : चिन्तन का,भारतीय स्वरूपण, 
सिद्धान्त निर्माण ,का प्रयास तथा चिन्तन सातत्यता ।-लोहिया का प्रारम्भ,से 
ही यह भाग्रह रहा कि चिन्तन; की आधार रेखायें तय करते समय स्थानीय 
स्थिति तथा पर्यावरण को पूर्णतः ध्यान में रखा जाये | स्थानीय वातावरण 
की झबहेलना करके तय किया गया चिन्तन प्रारूप एक तरफ वहा-की जनता 
की जीवन-पद्धति का श्रग नहीं,बन सकता तथा दूसरी तरफ उसकी सार्थकता 
पर प्रश्न,चिन्ह लगा रहता है,। प्रत्येक समाज का भ्रपता,प्रथक्‌ इतिहास, पृथक्‌ 
परम्परायें/ पृथक्‌ सामाजिक-भाधिक मूल्य तथा मान्यतायें: होती हैं । भतः 
बिस्तन काकोई भी झ्ाधार इन्ही के संदर्भ मे तय किया.जाना चाहिए, तभी 
उसकी सार्थकता सिद्ध हो सकती है । इस दृष्टि से ।लोहिया द्वारा समाजवादी 

चिन्तन के भारतीय स्वरूपण का झाग्रह महत्वपूर्णा है 


भारत में समाजवादी चिन्तन, भ्रन्य विचारधाराशों-उदारवाद तथा 
भावसंबाद-की उपशाखा बन कर रह गया था। झतः: एक कृत्रिम प्राधार तैयार 
किया जा रहा था| उस समय लोहिया ने चेतावनी दी कि झगर वंचारिक- 
पनुकरण की यही प्रक्रिया चलती रही तो हम चिन्तव तथा झान्दोलन दोनी 
ही इष्टियों से कोई विशेष योगदान नहीं दे सकते । उदारवाद तथा मांवर्सवाद 
दोनों के मूल भाधारों की ताकिक समीक्षा करने पर ये व्यवस्थायें तृतीय विश्व 
तथा विशेषकर मारत के संदर्म में निरयंक सिद्ध होती हैं ! भ्रतः इन 
मूल्य हमारे लिए श्रादर्श सिद्ध नहीं हो सकते । फलतः हपे विकल्प निर्धारए 
भारतीय परिस्थितियों, वातावरण तथा सामाजिक-प्राधिक भौर राजवीतिक 
« 7 को ध्यान में रखना चाहिए। लोहिया ने भारतीय परिस्थितियों की 
५५१ में रसते हुए राजनीतिक दृष्टि से विकेस्द्रित राज-व्यवस्था पर्याय 
चौसम्भा योजना, सामाजिक दृष्टि से विशेष संरदश सिद्धान्त-साठ प्रतिशत 
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आरक्षण-, सहभोज तथा भ्रन्तर्जातीय विवाह, आशिक इप्टि से छोटी मशीनी 
योजना, श्रमिक-उपभोक्ता प्रतिनिधित्वयुकत लोकक्षेत्र, कृषि के क्षेत्र में भू-सेना 
का निर्माण, लगान माफ़ी, कृषि उपज मूल्यो तथा श्रौद्योगिक उत्पादित मूल्यों 
में सामंजस्यता और जमीन का बंटवारा, आय तथा व्यय की सीमारेखा, भाषा 
को दृष्टि से हिन्दी को केन्द्र की भाषा मानते हुए क्षेत्रीय भाषाओं को लागू 
करना आदि विकल्प प्रस्तुत किये हैं। लोहिया ने इन सभी विकल्पों के निर्धा- 
रण में समय सदर्म और भारतीय परिवेश को ध्यान मे रखा है | फल्नतः प्रत्पेक 
विकल्प महत्ता की दृष्टि से ग्रपनी उपयोगिता लिये हुये है तथा अपनी भूमिका 
में उल्लेलनीय योगदान दे सकता है। साथ ही, जब बिन्तन निर्धारण मे 
स्थानीय पर्यावरण प्रमुख होगा, तो स्वाभाविक है वह अपना निजी स्वरूप 
बनाये रखेगा तथा प्रत्येक देश का अपना भिन्न चिन्तन प्रारूप होगा । 
यही चिन्तन का निजी तथा भिन्‍न स्वरूप बनाये रखने को लोहिया की प्रमुख 
आकांक्षा थी । 


लोहिया का भारतीय परिवेश का आग्रह, उन्हें सुधार पद्धति की 
समग्रता की भ्रोर प्रग्रसर करता है, जो चिन्तन को महत्ता तथा प्रभावशालीता 
की दृष्टि से विशेष रूप से उल्लेखनीय है। अगर चिन्तन का ग्राधार बाह्य 
विचारधारा--चाहे वह उदारवाद हो या भावसंवाद--पर होगा तो स्वा- 
भाविक है कि वह्‌ एक पक्षीय होगा। उस समय बाह्य समाज के मूल्य, 
विधारक के चिन्तन पर हावी हो जाते हैं तथा प्रत्येक विकल्प प्रचलित मूल्यों 
तथा परिस्थितियों के संदर्भ 'मे न होकर, किसी वाह्म प्रतिमान के भ्रन्धानुकरण 
का फल होतां है। इसके फलस्वरूप ' उभरां हुआ प्रतिमान एकागी होता है । 
इस संदर्भ में, अ्रगर लोहिया अन्य भारतीय समाजवादियों की भाति भारतीय 
पर्यावरण की अरवीकृति पर चिन्तन का सृजन करते तो उनके चिन्तन मे 
सुधार का संमग्रतायुक्त इष्टिकोण श्रा पाना संभव नही था। भारतीय परिवेश 
ही उन्हें किसी एकांगी निर्णय से दूर ले जाता रहा यहां की १रिस्थितियों 
की मांग थी कि सामाजिक रूपान्तरण की किसी भी योजनों मे सामाजिक- 
आराधिक, राजनीतिक, सांस्कृतिक झादि पक्षों को टुकड़ों मे न लेकर, समी को 
एक साथ लिया जाये ।' झ्तः लोहिया की यह स्वीकृति महत्वपूर्ण है कि जब 
तक सुधार पद्धति में सामाजिक,-प्राथिक, राजनीतिक; धामिक, शैक्षणिक प्रादि 
समो पक्षों को सम्मिलित रूप में नहीं लिया गया तो एक पक्षीय कमियां, 
दूसरे पक्ष को भी ग्रसित कर देती हैं । चूंकि एक पक्ष दूसरे पक्ष से निकटता 
से जुडा होतो है । झतः सम्पूर्ण सामाजिक जीवन के रूपान्तरण के लिए 
आवश्यक है कि सभी प्रंगों का समग्रता में मूल्याकत किया जाये । 


निष्कर्ष 


सम्पूर्श प्रध्ययत के अन्तर्गत तीठ पक्ष विशेष रूप.से उमरकर द्ाये हैं, 
जितका हम यहां छत्लेख कर सकते हैं.। ये हैं: चिन्तन का भारतीय स्वष्पण, 
सिद्धान्त विमौण का प्रयास तथा चिन्तन सातत्यता (“लोहिया का आरम्भ से 
ही यह झाग्रह रहा कि विन्तव की भाषार रेखायें तय करते समय स्थानीय 
स्थिति तथा पर्यावरण को पूर्णतः ध्यान में रखा जाये । स्थानीय वातावरण 
वी भवहेलता करके तय किया गया चिन्तन प्रारूप एक तरफ वहां की जनता 
क्री जीवन-पद्धति का भंग नही बन सकता तथा दूसरी तरफ उसकी सार्थफता 
पर प्रश्म चिन्ह लगा रहता है । प्रत्येक समाज का प्पना पृथक इतिहास, पृथक्‌ 
परम्परायें, पृथक्‌ सामाजिक-झाधिक मूल्य तथा भाव्यतायें होती हैं। अतः 
ब्रिन्तम का कोई भी आधार इन्ही के संदर्भ में तम किया जाना चाहिए, ठभी 
उसकी सार्थकता सिद्ध हो सकती है । इस हृष्टि से ,सोहिया द्वारा समाजवादी 
चिन्तन के भारतीय स्वरूपण का भाग्रह महत्वपूर्ण है । 


भारत में समाजवादी चिन्तन, अन्य विचारधारामो-उदारवाद तथा 
मावसेवाद-की उपशाखर वन कर रह गया यथा। श्रतः एक कृत्रिम झ्राधार तैयार 
किया जा रहा था । उस समय लोहिया ने चेतावनी दी कि भ्रवर वैघारिकः 
पझनुकरण की यही प्रक्रिया चलती रही तो हम चिन्तन तथा झार्दोलव दोनों 
ही इृष्टियो से कोई विशेष योगदान नहीं दे सकते । उदारबाद हथा माक्तीवार्द 
दोतों के मूल आधारों की ताकिक समीक्षा करने पर ये व्यवस्थायें तृतीय विश्व 
तथा विशेषकर भारत के संदम में निरर्थक सिद्ध होती हैं) भतः इस व्यवस्थामों 
के मूल्य हमारे लिए श्ादर्श सिद्ध नही हो सकते ॥ फलतः हमें विकल्प निर्धास्ण 
में भारतीय परिस्थितियों, वातावरण तथा सामाजिक-भाधिक भौर राजनीतिक 
मूल्यों को ध्यान मे रखना चाहिए। लोहिया से भारतीय परिस्थितियों की 
ध्याव में रखते हुए राजनीतिक दाप्ट से विकेरिद्रित राज-व्यवस्या भर्यादे 
चौसम्भा योजना, सामाजिक इष्टि से विशेष संरक्षण सिद्धान्त-साठ प्रतिधत 


निष्कपे|87 


आरक्षण-, सहभोज तथा भ्रन्तर्जातीय विवाह, झाथिक इष्टि से छोटी मशीनी 
योजना, श्रमिक-उपमोक्ता प्रतिनिधित्वयुक्त लोकक्षेत्र, कृषि के क्षेत्र में भू-सेना 
का निर्माण, लगान माफी, कृषि उपज मूल्यों तथा झौद्योगिक उत्पादित मूल्यों 
में सामंजस्यता और जमीन का बंटवारा, आय तथा व्यय की सीमारेखा, भाषा 
की दृष्टि से हिन्दी को केन्द्र की भाषा मानते हुए क्षेत्रीय भाषाश्रों को लागू 
करना झादि विकल्प प्रस्तुत किये हैं। लोहिया ने इन सभी विकल्पों के निर्धा- 
रण मे समय सदर्भ झोर भारतोय परिवेश को ध्यान में रखा है। फलतः प्रत्येक 
विकल्प महत्ता की दृष्टि से श्रपणी उपयोगिता लिये हुये है तथा झपती भूमिका 
में उल्लेखनीय योगदान दे सकता है। साथ ही, जब बिन्तन निर्धारण में 
स्थानीय पर्यावरण प्रमुख होगा, तो स्वाभाविक है घह प्रपना निजी स्वरूप 
बनाये रखेगा तथा प्रत्येक देश का अपना भिन्न चिन्तन प्रारूप होगा । 
यही चिन्तन का निजी तथा भिन्‍न स्वरूप बनाये रखने की लोहिया की प्रमुख 
आकांक्षा थी 


लोहिया का भारतीय परिवेश का आग्रह, उन्हें सुधार पद्धति की 
समग्रता की प्रोर अग्रसर करता है, जो चिन्तन की महत्ता तथा प्रभावशालीता 
की रृष्टि से विशेष रूप से उल्लेखनीय है। शभ्रगर चिन्तन का झाघार बाह्य 
विचारधारा--चाहे वह उदारवाद हो या भावसंवाद--पर होगा तो स्वा- 
भाविक है कि वह एक पक्षीय होगा। उस समय बाह्य समाज के मूल्य, 
विचारक के चिन्तन पर हाथी हो जाते हैं तथा प्रत्येक विकल्प प्रचलित मूल्यों 
तथा परिस्थितियों के संदर्म में न होकर, किसी बाह्य प्रतिमान के श्रन्धानुकरण 
का फल होतां है । इसके फलस्वरूप उभरां'हुआ प्रतिमोन एकागी होता है । 
इस संदर्म मे, अगर लोहिया भ्रन्य भारतीय समाजवादियों की भाति भारतीय 
पर्यावरण की प्रस्वीकृति पर चिन्तन का सूजन करते तो उनके चिन्तन में 
सुधार का समग्रतायुक्‍त इष्टिकोर भा पाना संभव नहीं था| भारतीय परिवेश 
ही उन्हें किसी एकांगी निर्णय से दूर ले जाता रहा | यहां की परिस्थितियों 
की मांग थी कि सामाजिक रूपान्तरण को किसी भी योजनों मे सामाजिक- 
श्राथिक, राजनीतिक, सांस्कृतिक ग्रादि पक्षों को टुकड़ों में 'न लेकर, समी को. 
एक साथ लिया जाये ।' झतः लोहिया की यह स्वीकृति महत्वपूर्ण है कि जब 
तक सुधार पद्धति में सामाजिक,-आधिक, राजनीतिक, घामिक, शेक्षरिक ग्रादि 
सभी पक्षों को सम्मिलित रूप में नहीं लिया गया तो एक पक्षीय कमियां, 
दूसरे पक्ष को भी ग्रसित कर देती हैं । चू'कि एक पक्ष दूमरे पक्ष से निकटता 
से जुडा होता है। परत: सम्पूर्ण सामाजिक जीवन के रूपान्तरण के लिए 
आवश्यक है कि सभी प्रमों का समग्रता में मूल्याकन किया जाये । 


488 [भारतीय समाजवादी घिन्तन 


भव हम सिद्धान्त तिर्माण के प्रयास पर पाते हैं। पिद्धान्त से तात्ययं 
विचारों या कथनों की ऐसी व्यवस्थात्मक यांजना से है, जिमके द्वारा किन्‍्ही 
सामान्य नियमों का निर्धारण किया जाता है। लोहिया का प्रयास एक ऐसे 
समाजवादी सिद्धान्त का निर्माण करना रहा, जिसमे व्यक्ति, परिवार, समाज, 
राष्ट्र तथा भरन्वत्तः समस्त मानव जाति की पूर्णेवा सम्भव हो सके । व्यक्ति, 
परिवार, समाज, राष्ट्र भ्रादि दृहद्‌ पुर्णता की तरक बढ़ती हुयी श्र|खला को 
कड़िया हैं, जिनमें किसो भी स्तर पर कोई हन्द्व नहीं है। एक कड़ी की 
पूर्णता दूसरी कडी की पूर्णाता बनाये रखने मे सक्षम है। लोहिया का यह 
उद्द श्य उन्हें उदारवाद तथा माक्संवाद दोनों विचारघाराओं से परे तो ले ही 
जाता है, साथ ही उनकी “निजी” तथा “मौलिक” सिद्धान्त निर्माण को 
झाकांक्षा को भी पूरा करता है। सामाजिक गोखझता पर व्यक्ति की प्रमुखता, 
आर्थिक प्रतिस्पर्दा की स्वतन्त्रवा-फ़लतः समावता की अस्वीकृति तथा राज- 
नीतिक केन्द्रीकरण भादि उदारवादी व्यवस्था की प्रमुख कमियां हैं । किन्तु 
हमारे लिए माक्सेवाद भी विकल्प नहीं हो सकता । मावर्सवादी व्यवस्था मे एक 
सर्वाधिकारवादी तथा तानाशाद्दी व्यवस्था खड़ी की जाती है, जिसमें व्यक्ति को 
पुर्णंतः कुचल दिया जाता है तथा किसी भी प्रकार की स्वतन्त्रता को कोई 
स्थान नहीं मिल पाता है । उदारवादी स्वतन्त्रता की उपलब्धि के आधार पर 
तथा मार्क्सवादी झ्राथिक पूर्णंता-/रोटी”-कीं प्राप्ति के झ्राधार पर भ्पनी- 
अपनी व्यवस्था की उपयोगिता सिद्ध करते हैं, किन्तु दोनों ही वैचारिक 
व्यवस्थापों में स्वतन्त्रता तथा रोटी मे इन्द्र की स्थिति पायी जाती है। भर्यात्‌ 
दोनो के सहन्प्रस्तित्व की कोई स्वीकृति नहीं होती | दूसरी तरफ लोहिया ने 
अपने सिद्धान्त के प्नुरूप सामाजिक-प्राधिक तथा राजनीतिक मूल्यों को भी 
विकसित किया है। णहां तक व्यक्ति और समाज की पारस्परिकता का प्रश्व 
है, जैसा कि झभी कहा गया है, लोहिया ने ,दोनो के प्रति अन्योन्याश्रिता का 
इष्टिकोण अपनाया है | लोहिया का व्यक्ति पूर्ण है, किन्‍्ठु वह समाज से पृथक्‌ 
तही है । भ्रतः समाज की निर्देशन रेखायें व्यक्ति पर भी लागू होती हैं | किन्तु 
साथ ही लोहिया ने ऐसी सरचना प्रस्तुत की है, जिसमें समाज का कभी 
सर्वाधिकारवादी स्वरूप नहीं हो सकता है। अ्रत: उनके द्वारा विकल्पित 
व्यक्ति की पूर्णता बनी रहती है । इस प्रकार एक तरफ व्यक्ति तथा दूसरों 
तरफ समाज की पूर्णंता का उचित सामंजस्य किया गया है। जहां राजनीतिक 
व्यवस्था के मूल्यों के संदर्म में लोहिया ने चौखम्भा राज्य-व्यवस्था में एक 
तरफ लघु इकाई के रूप में व्यक्ति तथा इहृद इकाई के रूप मे समस्त राष्ट्रों 
[पांचवें खम्भे के रूप में विश्व-सरकार) की पूर्णाता का प्रयाक्त किया । 
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विकेन्द्रीकरण की योजना के प्रत्येक स्तर को इस तरह से परिभाषित करने का 
प्रयास किया गया है कि किसी भी रूप में कोई ग्रस्पष्टता उभर कर नहीं भा 
सकती | प्रत्येक क्षेत्र फो शक्ति व्यापक रूप से उल्लिखित कर दी गग्मी है, किन्तु 
साथ ही इस पूर्णंता को बनाये रखने हेतु लोहिया ने राज्य-्सत्ता पर कई 
संस्यात्मक तथा ध्यावहारिक प्रतिवन्‍्ध भी लगाये हैं। लोहिया ने भ्रपनी 
समाजवादी व्यवस्था में समानता तथा स्वतन्त्रता के सह-प्रश्तित्व पर जोर दिया । 
समानता स्वतन्त्रता का झ्ाघार तेयार करती है। विभिन्‍न प्रकार की भस- 
मानताप्रों से प्रसित समाज में स्वतन्त्रता का न कोई भ्रथं होता है भौर न उसके 
घांछित परिणाम सामने प्राते हैं । प्रतः स्वतन्त्रता की सा्थकता हेतु समानता 
पूवे शर्ते के रूप मे होनी चाहिए। जबकि दूसरी तरफ स्वतन्त्रता व्यक्ति, समाज 
तथा राष्ट्र के उन्मुक्त विकास का मांगें प्रशस्त करती है। लोहिया का प्रयास 
ग्रन्ततः सम्पूर्ण समानता हासिल करना रहा । किन्तु तात्कालिक परिस्थितियों 
में सम्पूर्ण समानता को प्राप्ति कठिन होने के कारण उन्होंने सम्पुरों समानता 
के संभव रूपों की विवेचना की है। समानता के संभव रूपों के निर्धारण में 
हम फिर लोहिया के चिन्तन के भारतीय स्वरूपरा की भलक देख सकते है । 
यहां के समाज में तात्कालिक रूप से जो समानता सम्भव हो सकती थी, 
स्रोहिया मे उसे भपनाये जाने पर जोर दिया । जहा तक स्वतन्त्रता की धारणा 
का प्रश्न है, लोहिया ने भ्पने सिद्धान्त निरूपणा के आदर्श के झनुसार व्यक्ति, 
समाज तथा राष्ट्र को वे सभी प्रकार की स्वतन्त्रताये प्रदान की हैं, जिनके 
द्वारा उनकी झात्मपूर्णंता को पूरा-पूरा भवसर मिल सके। विभिन्न प्रकार की 
स्वतन्त्रताप्रो के सदर्म में श्रगर लोहिया द्वारा कुछ प्रतिब्नन्ध भी लागू किये तो 
ये उनके सिद्धान्त निर्माण के प्रयास में सकारात्मक निहितार्थों के रूप में सामने 
श्राये हैं । इस प्रकार व्यक्ति भौर समाज के पारस्परिकता का सिद्धान्त, राज- 
नीतिक व्यवस्था, समानता तथा स्वतन्त्रता के दाशंनिक मूल्यों में लोहिया ने 
अपनी सामाजिफ पूर्णात्ता के सिद्धान्त को उभारने फी कोशिश की है । 


बिन्‍्तन सातत्यता लोहिया के दर्शन का एक भन्य उल्लेखनीय योगदान 
है । चिन्तन सातत्यता के मुख्यतः दो भायाम होते हैं: प्रयम, ऐतिहासिक 
इष्टि से चिन्तन सातत्यता तथा द्वितीय, वेचारिक झाधार पर सातत्यता । चूंकि 
अ्रध्ययन का प्राग्रह ऐतिहासिक न होने के कारण, हमारे विवेचन तथा विश्लेषण 
का केन्द्र विन्‍्दु वेचारिक सातत्यता ही है। वैचारिक सातत्यता से यहां पर 
सात्पयं यह है कि लोहिया ने सिद्धान्त निर्माण के प्रयास में व्यवस्था के जो 
दाशंनिक मूल्य प्रस्थाषित किये, उनमे तथा उस व्यवस्था को प्राप्त करने हेतु 
सामाजिक-झाथिक रूपान्तरए की जो योजना बनायी उसमें क्या निरन्तर 
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सामंजस्य वना रहा है। उल्लेखनीय है बि कि जीहिया-से- ऐसा व्येव्येल्धक 
चिन्तन प्रस्तुत किया है, जिसमें वैचारिक अं प्राधारएफ्रुमूर सा्तत्यता पायी 
जाती है। यह इस तथ्य से भी सुव॒तः (सिर होताहै: कि लोहिया ने स्वयं 
स्पष्ट रूप से स्वीकार किया हैं कि किसी-भी दोशेनिंक व्यवस्था का“उस समय 
तक कोई महत्व नहीं है, जब तक उनके झनुरूप सीमेजिक-प्राधिक मूल्य 
संरचता का विकास ना किया जाये । लोहिया 'ने व्यक्ति तथा समाज की 
जो पूर्णृंता का भादर्श रखा, उस्ते राजनीतिक सरचना तथा स्वतस्व॒ता-समानता 
के मूल्यों में तो बनाये रखा ही, साय ही, व्यावहारिक गतिविधियों के क्षेत्र में 
भी इनमें किसी प्रकार के विरोध्राभास को कोई जगह नहीं मिलती है । जाति- 
प्रथा, भारी समस्या, उत्पादन पद्धति, वितरण योजना, उपसराष्ट्रवाद की 
समस्या-- भाषा, क्षेत्र, धर्म श्रादि--में चिन्तन का मुख्य झाग्रह उसी प्रादर्श 
को बनाये रखना था । ब्तः वैचारिक झराधार वर लोहिया के चिन्तन में पूर्ण 
सातत्यता देखते है । 000 ४ 


कांग्रेस की झालोचना, भाषा, नीति के प्रति अपनाया गया इष्टिकोए, 
विशेष आरक्षण की व्यवस्था श्रादि लोहिया पर आरोप के मुद्दे रहे हैं । किन्सु 
इस सदर्भ मे हम कह सकते हैं कि लोहिया ने इन सभी मुद्दों के प्रति जो इप्टि- 
कोण झपनाया, उनमे वे किसी व्यक्ति, समुदाय या मान्यता के प्रति पूर्वाप्रह से 
से प्रस्तित नही थे । ये वो उनकी चिन्तन सातत्यता के फलस्वरूप उभरे निष्कर्पो 
का परिणाम था । झतः लौहिया के निष्कर्ष एक तरफ मौलिक हैं तो 
दूसरी तरफ विचारोत्ते जक । फलतः बे कई नये ,झायामों का मार्गे ग्रशस्त करते 
हैं। कांग्रेस द्वारा प्पनायी गयी योजना नीति, उत्पादन पद्धति की प्रकृति तथा 
वितरण व्यवस्था का स्वरूप लोहिया की व्यवस्था के झनुकूल नहीं था । 
लोहिया के अनुसार, कांग्रेस की इन नीतियो का परिणाम केन्द्रित व्यवस्था, 
दोषपूर्णा उत्पादन भ्रौर वितरण व्यवस्था को बनाये रखना था ।- जिसमें उनके 
द्वारा प्रस्थापित वृहद्‌ सामाजिक पूरझाता के झ्रादर्श को कोई स्थान, नहीं मिलता 
था | प्रत: काग्रेस की ये /नीतियाँ उतके द्वारा झ्रालोचना की शिकार बनी | 
इसी प्रकार भाषा नीति के संदर्भ में लोहिया का यह भातता पूछे 
भही है कि ग्रग्रेजी का न तो राष्ट्रीय 'एकता से कोई सम्बन्ध है श्रौर न ही 
इससे सम्पूर्ण सामाजिक पूर्णता की प्राप्ति हो पाती है । यह प्रधिकांश जनता 
को लोक जीवन के' पेरे 'से ' बाहर कर देती है । फ़लतः विकल्प निर्धारण की 
आवश्यकता है। लोहिया के पभनुसार, बह :विकल्प क्षेत्रीम भाषामों के साथ 
हिन्दी ही हो सकती है साथ ही, 'लोहिया के विशेष झारक्षण का लक्ष्य उनकी 
व्यवस्था के मल्यों की व्यावहारिक परिणति में था। अतः लोहिया की नीति 
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कै ये मुद्दे उतके चिन्तन सातत्यता फे क्रम में भ्राये | यह इस बाव से भी सिद्ध 
होता है कि उन्होंने भाषा के संदर्भ में तथा सामाजिक पिछड़ेपन के कारण 
सरकारी नौकरियों में दिये गये झारक्षण की एक समय--सीमा निश्चित की 
है । लोहिया का मानना था कि इस विशेष समय में हम ऐसा आधार तैयार 
कर लेंगे, जिसमें प्रत्येक वर्ग के लिए यह सम्भव हो सकेगा कि बहू बिना किसी 
सहारे के अपनी पूर्णो झरात्म-प्रभिव्यक्ति को प्राप्त कर सके । झ्रतः लोहिया पर 
आरोप लगाते समय उनका मूल्याँकन झलगाव में नही, वरन्‌ उनके 'सिद्धान्त--- 
निर्माण के प्रयास में उभरी समाजवादी व्यवस्था तथा उसके संदर्भ में प्रपनाये 
गये चिन्तन सातत्यता के क्रम में देखना चाहिए । 


हम कह सकते हैं # भारतीय पर्यावरण का भ्राग्रह लोहिया को 
यथार्थता की भूमिका पर खडा करता है तो सिद्धान्त निर्माण का प्रयास तथा 
चिन्तन सातत्यता उन्हें राजनीतिक विचारक की हैसियत प्रदान करता है। 
भारतीय परिवेश की प्रमुखता होने के कारण उन्होने यहा के संमाज की 
कप्रियों को गहरायी से समझा तथा उनके.-भ्रनुरूप विकल्प सुभाने का प्रयास 
किया । लोहिया द्वारा प्रस्तुत विकल्पों की उपयोगिता तथा सा्थेकता उनके 
स्थानीय परिवेश की सूभबूक का ही परिणाम थी। सिद्धान्त निर्माण तथा 
चिन्तन सातत्यता, जो कि विचारक होने की दो प्रमुख कसौटियां हैं, लोहिया 
उन पर खरे सिद्ध होते हैं। .लोहिया का सिद्धास्त निर्माण का प्रयास तथा 
चिन्तन सातत्यता अन्य भारतीय समाजबादियों के संदर्म मे भी महत्वपूर्ण बन 
जाती हैं। लगभग सभो भारतीय समाजवादियो में इन-दोनों तत्वों का प्रभाव 
रहा । फलतः वे समाजवाद का स्वतन्त्र श्राधार खोजने'मे असमर्थ रहे । 
परिणामस्वरूप समाजवाद झन्य चिन्तनघाराओों का प्रतिलिपि मांच बनकर 
रह गया था । जबकि लोहिया ने + उदारबादी तथा मावसंवादी दोनो चिन्तन- 
घाराझो से दूर हटकर, तीसरे विकल्प के रूप में, स्वतन्त्र भारतीय समाजवादी 
“बैचारिक व्यवस्था के भ्रनुपालन पर जोर दिया। अतः सभी भारतीय समाज- 


चादियों के चिन्तव परिप्रेक्ष्य में लोहिया का यह प्रयास विश्लेप रूप से उत्लेख- 
नोय रहा है । हु 


दी. ॥, ताराचन्द 


मंत्री, तथा विश्वनाथ 
(सम्पादित ) 
मेहरोत्रा, एन. पी. 


वर्मा, रजनीकांत 
बाफोड, जे. ए. 


शरद, प्रोकार 
शर्मा, यतीन्द्र नाथ 


एम) प्रन्य 

भहमद, इलियास 
एप्सटाइन, टी. एस« 
कॉलकीवस्की, एस. 


कुमारप्पा, भारतन 


कोल, जी. डी. एच. 


गाघी, एम. के. 


गांधी, एम. के. 
गांधी, एम. के. 
ग्रे, झलकजेन्डर 


गोरडी, भार. 
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डॉ. लोहिया का सप्ताजवादी दर्शन, इलाहबाद लोक- 
भारती, 976 

समता का दर्शन, लोहिया एक विश्लेपण, बम्बई : 
समता अष्ययन केन्द्र, 4972 

लोहिया : ए स्ठेडी, दिल्ली : आत्माराम एण्ड सन्ध्त, 
१978 

लोहिया, इलाहवाद : रश्मी, 969 

लोहिया, एण्ड श्रमेरिका भीट, मद्रास: स्नेहलता 
राना रेड्डी, 964 

लोहिया : लखनऊ : प्रकाशन केन्द्र 972 

डॉ. लोहिया का भ्रर्थे दर्शन, कानपुर : चित्रा, 979 


ट्रेन्डस इन सोशलिस्ट थॉट एण्ड मूवमेंट, इलाहाबाद 
दि इण्डियन प्रेस, 937 

इकॉनामिक डवेलपमेंट एण्ड सोशल चेंज इन साउथ 
इण्डिया, वाम्बे : श्रावसफोर्ड, 966 

मेल करेन्ट्स श्रॉव्‌ माविसज्म, (त्तीनों भागों में) 
झॉक्सफोर्ड, बलेरेन्डन, 978 

केपटिलिज्म, सोशलिज्म श्रॉर विलेजिदज्म, 
वाराणसी : एस. एस. प्रकाशन, 965 

ए हिस्द्री भाँव सोशलिस्ट थॉट, [पांच भागों मे] 
न्यूयार्क : मेकमिलन, 953, 54, 56, 57, 57, 
58, 60 [क्रमशः] 

इकॉनोमिक एण्ड इण्डस्ट्रीयल लाइफ एण्ड रिलिशन्स, 
अहमदाबाद : नवजीवन, 959 

हिन्द स्वराज्य, अहमदाबाद : नवजीवन, 959 
हिन्दू घमं, भहमदाबाद : नव जीवन, 950 
दि सोशलिस्द ट्रेंडिशन माक्स टू लेनिन, न्यूयार्क : 
लॉगमैस, 947 

दि टनिंग पोइन्ट झ्ॉँव सोशलिज्म, लन्दन, फॉनटेना, 
969 हु 


ग्रन्थ-सू ची 


(क) राममनोहर सोहिया की प्रमुख पुस्तकों 


इतिहास चक्र, [अनूदित] इलाहाबाद : लोकमारती, 977 

इन्टरवल डुरिंग पोलिटिक्स, हैदराबाद : नवहिन्द, 965 . 

जातिप्रथा, हैदराबाद : नवहिंन्द, 964 

दि मिस्ट्री प्रॉव्‌ सर स्टेफर्ड क्रिप्स, बम्वई : पदुमा, 942 

देश-विदेश नीति : कुछ पहलू, हैदराबाद : रामम्नोहर लोहिया समता विद्यालय 
न्यास, .970 

नोट एण्ड कॉमेन्ट्स, [दो भागों में] हैदराबाद : राममनोहर लोहिया समता 
विद्यालय न्यास, 975, 977 [क्रमशः] 

फर्गमेन्ट्स भाव ए वल्ड माइन्ड, कलकत्ता : मैत्रयानी, 952 

भारत चीन भ्ौर उत्तरी सीमायें, हैदराबाद : नवहिनद, 963 

भारत विभाजन के गुनाहगार, [भ्रनूदित] इलाहाबाद : लोकभारती, 978 

भाषा, हैदराबाद : नवहिन्द, 964 

माकस, गाँधी एण्ड सोशलिज्म॑, हैदराबाद : नवहिन्द ।963 

रूपीज 25,000 /- ए डे, हैदराबाद : नवहिन्द 963 

बिल टू पॉवर एण्ड अ्रदर राइटिग्स, हैदराबाद : नवहिन्द, 956 


(ख) रामममोहर लोहिया पर प्रमुख पुस्तक 


अ्रमुगम एम. सोशलिस्ट थॉट इन इण्डिया : कब्द्रीब्यूशन प्रावू 
रशाममनोहर लोहिया, नई दिल्‍ली : स्टरलिंग, 978 

केलकर, इ. लोहिया सिद्धान्त भौर कर्म, हैदराबाद : नवहिन्द, 
2963 

ठाकुर क्ृष्णनन्दन लोहिया के झाथिक-राजनी तिक एवं सामाजिक विचार, 


नई दिल्ली : एस. चन्द, 979 
दीपक, स्‍ोमप्रकाश लोहिया : प्रसमाप्त जीवनी, बम्बई : समता भ्रष्ययन 
न्यास, 978 


दी ॥ ताराचन्द 


मंत्री, तथा विश्वनाथ 
(सम्पादित ) 
मेहरोता, एन, पी. 


वर्मा, रजनीकांत 
वाफोर्ड, जे. ए. 


शरद, भ्ोकार 
शर्मा, यतीन्द् नाथ 


एग) प्रम्प 

भहमद, इलियास 
एप्सटाइन, टी. एस. 
कॉलकोवस्की, एस. 


कुमारप्पा, भारतन 


कोल, जी. डी, एच 


भांघी, एम. के. 


गांधी, एम. के. 
गांधी, एम. के. 
ग्रे, भलकजेन्डर 


गोरडी, आर. 
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डॉ, लोहिया का समाजवादी दर्शन, इलाहबाद लोक- 
भारती, 976 

समता का दर्शन, लोहिया एक विश्लेपण, बम्बई : 
समता अध्ययन केन्द्र, !972 

लोहिया : ए स्टेडी, दिल्‍ली : ध्रात्माराम एण्ड सन्स, 
978 

लोहिया, इलाहवाद : रश्मी, 4969 

लोहिया, एण्ड प्रमेरिका मीट, मद्रास : स्नेहलता 
राना रेट्री, 96] 

सोहिया : लखनऊ : प्रकाशन केन्द्र 972 

डॉ. लीहिया का भर्थ दर्शन, कानपुर : चित्रा, 979 


ट्रेल्डस इन सोशलिस्ट थॉट एण्ड मूबमेंट, इलाहाबांद 
दि इण्डियन प्रेस, 937 

इकॉनामिक डवेलपमेंट एण्ड सोशल चेंज इन साउथ 
इण्डिया, बाम्वे : प्रावसफोर्ड, 966 

मैन करेन्ट्स आॉँव्‌ माविसज्म, (तीनों भागों में) 
्रॉक्सफोर्ड, वलेरेन्डन, 978 

कैपटिलिज्म, सोशलिज्म झ्रॉर विलेजिइज्म, 
वाराणसी : एस, एस, प्रकाशन, 965.... 

ए हिंस्द्री प्लॉद सोशलिस्ट थॉट, [पाच भागों में ] 
स्यूयार्क : भेकमिलन, 953, 54, 56, 57, 57, 
58, 60 [क्रमशः] 

इकॉनोमिक एण्ड इण्डस्ट्रीयल लाइफ एण्ड रिलेशन्स, 
अभ्रहमदावाद : नवजीवन, 959 

हिन्द स्वराज्य, अहमदाबाद : नवजीचन, १959 

हिन्दू धर्म, भ्रहमदाबाद : नव जीवन, 950 

दि सोशलिस्ट ट्रेंडिशन मावर्स टू लेनिन, न्यूयार्क : 
लोंगमैस, 4947 

दि टरनिंग पोइम्ट ह.40॥ सोशलिज्म, सस्दत, फॉनटेना, 
969 
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घोष, भजयकुमार 
घोष, भजयकुमार 
चौधरी, प्रसीमकुमार 


जोशी, पी सी. 
जोशी, पी, सी. एण्ड 


दामोदरन, के. 

ड्यूमाँ, लुई 

डाल्टन, डी, जी. 
डालमायर, एफ. प्रार, 
डेविड मिटरानी 

देव, नरेन्द्र 

देव, नरेन्द्र 

नारायण, जय्रप्रकाश 
नारायण, जय प्रकाश 
नारायण, जयप्रकाश ' 


नारायण, जयप्रकाश 
नारायश, जयप्रकाश 


नारायण, प्रिज 


श्योरिज एण्ड प्रेविट्सिज भाँव दि ग्रोशलिस्ट पार्टी 
झाव्‌ इण्डिया, बम्बई : पीपल्स, 952 

दि न्यू श्राइडियोलॉजी प्राँवू डेमोक्रेटिक सोशलिज्म, 
बम्बई : पीपल्स, 952 

सोशलिस्ट मूवमेंट इन इंडिया : दि कांग्रेस सोशतिस्टद 
पार्टी 4934-47, कलकत्ता, प्रोग्रे, !980 

कांग्रेस एण्ड कम्युनिस्ट्स, बम्बई : पीपल्स, 44 
माक्स कम्सू टू इंडिया, नई दिल्ली : मनोहरं, 
975 

रिलिजन/पोलिटिक्स एण्ड हिस्ट्री इन इंडिया, 
पेरिस : माउटोन, 4970 

इण्डियन झाइडिया भोंव फ्रीडम, ग्रुड़गाँव ; दि ऐके» 
डेमिक प्रेस, 7982 

फ्रॉम कान्द्रेबट दू कम्यूंनिटी : पोलिश्किल ध्योरी 
एण्ड दी ऋासरोड़, न्यूयार्क : मार्सल डेकर, 978 
माक्स भर्गेस्ट दि पीजेन्ट, लग्दन ; जाजें विडनफेल्ड 
एण्ड निकलसन, 95 

राध्ट्रीयवा भौर समाजवाद, वाराशसी : ज्ञान मण्डल 
लि सं. 200 

सोशलिज्म एण्ड दि नेशनल रिवोल्युशन, वम्बई : 
पुदूय॥ !946 

टुवा्डंसू न्यू सोसाइटी, दिल्ली : दि प्रॉफिस फॉर 
एशिया पझफेयर्स, 958 

व्हापी सोशलिज्म ? बनारस, 4936 
समाजवाद, सर्वोदिय झौर लोकतन्त्र, पटना, 936 
सोशलिज्म टू संवरदिय, मेलापुर, 4956 

सोशल्षिस्ट यूनिटी एण्ड दी कांग्रेस सोशलिस्ट पार्टी, 
बम्बई : सी. एँस. पी. 494व 

चर्खा, माविसज्म, इण्डियन सोशलिज्म, लाहौर: 
रामकृष्ण, 594] 


जहर, जवाहुरताल 
शेहरूं, जवाहरलाल 
प्रसाद, भार, ए. 
मसानी, एम. प्रार 
मस्तानी, एम. ग्रार, 
मिल्तिवाह एप्ड सादिल 
[सम्भादिव) 
मेकेफरन सी. वो. 


मैकफरसन, हो, सी. 


ओेहठा, भ्मोद 
मेहता, धम्पेड 


महठा, भरसेद 
मैहदा, दृरैदद्रयव 


प्रन्य मूची /95 


छिलम्पठ भोँदु दत्ड हिस्ट्रो, इलाहाबाद : किताबी- 
स्तान, 946 

दि हदिस्कनसी प्रोंद इण्डिया, रूपकत्ता : सिगनेट, 
4946 

घोशपित्य याद इन मंद दच्चिया, दिल्‍ली : मौनांक्ी, 
974 

कम्मुनिस्त प्योच पपेन्स्ट दि रॉप्रेस सोशसिस्ट पार्टी 


फॉर नेम्दर्स प्रॉदू दि दो. एस. पी, बम्बई : का्मेंद, 
938 


सोशलिन्स रिसल्पेड्देशल, दम्दई : पा, 944 


दि झ्ोइटिस्ट हॉम्प्टर, सन्दन ५: पमेरतिन, 
3972 


हेसेकटिक च्मोसे, प्रपिदाकई : करेप्टन, 9 74 
दि हाइड द्ृष्य रद्द पाँव लिवरल डेमोकसी, परेस्ठ 






हल्के सजलस्प, बम्बई, 959 

हिडाटिब्ट छुष्द विब्ेस्ट्री ए. प्रा सोजधिस्द ररि- 
4553 

सटद्धर इुठ डदिपत मोशनिज्म, दम्दई, 957% थ 
डिश माहिधिजम, : शद्ट एन अच्छसनेटिंश री 








मनोहर, 397 


आन ल्््स्ट्स्श् शी 
प्र , मॉर्डनाइबेडन एप्ड दिए 
इफित, 2६ दिक्दी ८ मनोहर, !985 

पट डा यो 


४द दजए अपुद इम्टियन मेखदर्लिब्ल एड 
>टविकिया, 970 दि 





डस्दुडेप्ट आर्य छेडड एुप्य उल गा 
व्टा, 795॥ अत 
| न 
दैग्ट बस्तर एंड चोशाए 


खपकझर, 4947 
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स्टाजनोबिक, एस 


सम्पूर्णातिन्‍्द 


सांल-रोज 


स्मिथ, डब्ल्यू- सी. 


सिंह, हरिकिशोर 
श्री अरविन्द 


श्री प्ररविन्द 
लालचन्द 


विटविन आइडिया एण्ड रियलिटी: एक्रिटिक भाव्‌ 

सोशलिज्म एण्ड इट्स फ्यूचर, ऑव्सफोर्ड, 7973 
इंडियन सोशलिज्म, बम्दई, एशिया पब्लिकेशन हाउस, 
4964 

ए वेन्टेटिव सोशलिस्ट प्रोग्राम फॉर इण्डिया, 
बनारस, 934 

समाजवाद, काशी : भारतीय ज्ञानपीठ, 960 
सोशलिज्म इन सदर्ने एशिया, लन्दन : झ्लॉक्सफोर्ड, 
969 

मॉर्डन इस्लाम इन इण्डिया, लन्‍्दन : विक्टर गोलांज, 
4943 

ए हिस्ट्री भ्राँव्‌ दि प्रजा सोशलिस्ट पार्टी, नरेन्द्र देव 
प्रकाशन, 969 

मानव एकता का आदर्श, पांडिचेरी : श्री प्रविन्द 

सोसाइटी, 969 


» मानव चक्र, पांडिचेरी : श्री अरविन्द सोसाइटी, 


सोशलिसट ट्रान्सफ्ॉरमेशन आाँव्‌ू इन्डियन इकोनोंभी, 
बम्बई :,ए लाइड, 965 


डॉ. लीलाराम गुर्जर [जन्म : 958] ने 
राजस्थान विश्वविद्यालय, जययुर के राजनीति 
विज्ञान विभाग से एम. ए. [979], एम. फिल- 
[498] तथा पी-एच. डी. [984] की उपाधि 
अजित की । सम्प्रति: सहायक प्रोफेसर, राजनीति 
विज्ञान विभाग, राजस्थान विश्वविद्यालय, जयपुर । 
कई शोध प्रत्रिकागों में लेख प्रकाशित । वर्तमान में 
डॉ ग्रुज॑र यू- जी. सी. द्वारा स्वीकृति प्रोजेक्ट 
“कॉन्सेप्ट भाँव्‌ ईक्वॉलिटि : इन कम्पेरेटिव पोलि- 
टिकल यिद्नरि” पर कार्य कर रहे हैं । 


